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Редакція BocHpecHaro Чтенія, по примъру прош- 
лыхъ л%тъ, въ 1930 году приложить всЪ стара- 
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List J]. Е Ke. Metropolity Djonizego do J. Е. Pana 

Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, 

z dnia 21.ХИ. 1929 r. № 7682, w sprawie zwofknia 
Soboru Prowincjałnego. 


Uzupełniające pismo moje .-z dnia 22 
1929 r. L. 7018, mam zaszczyt przy niniejszem 
przesłać Waszej Ekscelencji: Statut Soboru Prowin- 
cjalnego Św. Kościoła Prawosławnego зу Polsce, 
Regulamin tegoż Soboru i Program jego prac, 
apr obowane przez Św. Synod dn. 11 grudnia r. b., 
i, w myśl art. 14 Tymczasowych Przepisów О stor 
sunku Rządu do Kościoła Prawosławnego w Polsce, 
proszę uprzejmie Waszą Ekscelencję o wyrażenie 
zgody na zwołanie Soboru w dniu 12 lutego 1980 r. 

w Warszawie. 
- -~ C~) Djonizy 
Metropolita. 


STATUT 


Soboru Prowincjalnego Św. Autocefalicznego 
Kościoła Prawosławnego w Polsce. 


Ząałączników 8. 


i. Przepisy ogólne. 


1. Sobór składa się z Biskupów, członków 
kleru oraz wiernych i jest zwoływany na тосу · 
uchwały Św. Synodu przez Metropolitę, za zgodą 
Rządu w osobie Ministra W. В. i О.Р. 

2. Biskupi djecezjalni i wikarjusze są człon- 
kami Soboru z urzędu. 

3. W skład Soboru wchodzą z wyborów w 
równej liczbie „przedstawiciele kleru i wiernych. 

4. Nikt nie może mieć w wyborach więcej niż 
jeden głos i każdy może brąć udział w wyborach 
tylko w jednem Zgromadzeniu Parafjałnem. 

5. W razie równości głosów decyduje loso- 
wanie. 1 
6. W głosowaniu każdy bierze udział озо- 
biście. Przekazywanie głosów komukolwiek jest 
niedopuszczalne. 

"4. Członkowie kleru 1. wierni wybierają od- 
dzielnie, z prawem wyboru osób należących ао 
ин kurji. 

8. Księża protojerejowie, księża, djakoni i 
psalmiści, wyświęceni na lektorów, są uważani za 
członków kleru. 

9. Zgromadzenia wyborcze odbywają się w 
terminach ustalonych przez Św. Synod. 


И. Wybory w Parafjalnem Zgromadzeniu Wyborczem. 


10. Po ogłoszeniu przez Św. Synod terminu 
zwołania Soboru i terminów Zgromadzeń Wybor- 
czych, proboszcz zawiadamia parafjan o czasie i 
miejscu Zgromadzenia dla. dokonywania wyborów 
tylu prawyborców od wiernych, ilu członków kleru 
liczy dana parafja, celem wzięcia udziału w Deka- 
nalnem Zgromadzeniu Wyborczem. 

11. Zgromadzenie Wyborcze odbywa się w“ 
świątyni po specjalnem nabożeństwie i stosownem 
poeuczeniu, wygłoszonem przez proboszcza. 

12. W Parafjalnem Zgromadzeniu Wyborczem 
uczestniczą z równem prawem głosu wszyscy pa- 
 rafjanie, którzy ukończyli 21 lat, wyznania prawo- 
sławnego, bez różnicy płci. 

~. 13. Zgromadzeniu przewodniczy proboszcz, 
który. URE R rozporządzenie W Synodu о So- 
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borze i odnośne artykuły Statutu Soboru oraz kie- 
ruje Zgromadzeniem. ; 

“14. Bierne prawo wyborcze przysługuje oso- 
bom wyznania prawosławnego płci męskiej, mają- 
cym nie mniej niż 25 lat, zamieszkującym w danej 
paraiji, które odbyły w miej ostatnią. spowiedź 
wielkanocną i są znane parafji ze swej pobożności 
chrześcijańskiej i przywiązania do Św. Kościoła 


' Prawosławnego. 


15. Nie mogą być wybrani: 

a) Niśwykonujący chrześcijańskiego obowiązku 
spowiedzi i Komunji swięta. i 

b) Osoby, skazane za kradzież, oszustwó, przy- 
właszczenie powierzonego majątku, przechowywanie 
kradzionego, skup i przyjęcie w zastaw rzeczy 
świadomie kradzionych lub otrzymanych drogą pod- 
stępną oraz- lichwę; 

c) Osoby, żyjące otwarcie w konkubinacie; 

d) Osoby exkomunikowane i pozbawione (na 


„mocy wyroku sądowego lub -dobrowolnie) godności 
‘duchownej. 


Wyżejwskazane osoby nie tylko nie mogą być 
wybrane, lecz nie mogą również brać udziału i w 
zgromadzeniach wyborczych. 

16. Za wybrane uważane są osoby, które 
otrzymały na Zgromadzeniu maksymalną liczbę 
głosów sposobem, ustalanym przez samo Zgroma- 
dzenie, $. |. w głosowaniu jawnem lub tajnem. 


11. O wyborach spisywany jest akt z pie- 
częcią cerkiewną oraz podpisami przewodniczącego 
i wszystkich życzących sobie. obecnych członków 
Zgromadzenia. 

16. Akt wyroku przedkładany. jest dzieka- 
nowi przed, terminem EO Zgromadzenia 
Wyborczego. 

‚ 19. Prawyborcy, wybrani przez  Parafjalne 
Zgromadzenie Wyborcze, otrzymują / zaświadczenia 
о dokonanym wyborze, z podpisem przewodniczą- 
cego Zgromadzenia i pieczęcią cerkiewną, celem 
przedłożenia takowych na Dekanalnem Zoroma- 
dzeniu Wyborczem. 


Ill. Wybory па Dekanalnem Zgromadzeniu Wyborczem.. 


20. Wybory odbywają się w terminie usta- 
lonym przez Św. Synod. 

21. Po nabożeństwie w świątyni, 
dziekan, jako przewodniczący, otwiera w. tejże 
świątyni Zgromadzenie, sprawdza listę wyborców 
i odczytuje odnośne artykuły Statutu Soboru. 

22. Zgromadzenie wybiera tajnem głosowa- 
niem wyborców na Powiatowe Zgromadzenie Wy- 
borcze: członkowie kleru — 2 członków kleru, a 
wierni—2 wiernych. 

28. Kandydaci wyżnaczani są kartkami z po- 
śród członków danego Zgromadzenia Wyborczego. 

24. Przewodniczący zaprasza kilku przedsta- 
wicieli duchoweństwa i wiernych celem obliczania 
« złożonych głosów. 

25. Wymienieni kandydaci są арк лш; czy 
zgadzają się па postawienie ich kandydatur. Od 
nieobecnych kandydatów wymagana jest zgoda na 


miejscowy 


piśmie. 


26. Kandydaci, którzy otrzymają absolutną 
większość głosów DOE uważani są 7 za wy- 
branych. / 


( Продолженќе си. на 3 отр. dacia. 
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№ 2, 


Годъ Мі B 


12 января 1930 года. 


Слово десятое, 


произнесенное Варшавсвимъ протоіереемъ о. Ананіею Сагайдаповскимь въ Варшавской Митрополичьей 
пещерной церкви во имя Страстей хуа й января 1980 года, при совөршенїи чина понлоненія 
в, ПлащаницъЪ, 


НА ПОРОГЪ НОВАГО ГОДА. 


Bb дни нашихь православныхъ новостильныхъ 
святокъ эпЪсь, BŁ ВаршавЪ, мы всЪ уже Христу HO- 
ворожденному вобпъли BMBCTR съ горними воинства- 
ми, явившимися Ha палестинскомъ ночномъ небЪ, aH- 
гельскую пЪснь: „Слава въ вышнихъ Богу, и на зем- 
ли миръ, въ человъцфхъ благоволен!е“. ВмфетЪ съ 
волхвами восточными и пастырями виелеемскими и 
мы сподобились придти, склониться душею своею у 
бъдныхъ яслей Богомлгденца и принесть Ему въ 
даръ наши похвалы, и славословія, и благодарныя 
слезы ва все то великое добро, какое содълалъ Онъ 
для насъ и для нашего спасен]я, возлегши н%когда 
на жесткомъ сЪнЪ, въ пещерЪ Виелеема. 


Мы поклонились и Пренепорочной Матери Его и 
нашей Небесной Покровительниц® и Матери, ставшей 
тою л№стницей Јаковлевой, по которой сошелъ къ 
намъ, на грьшную землю, Небесный Богъ. 

А сегодня, въ эготъ темный зимній вечеръ, 
еще такой близкий по времени къ первому дню граж- 
данскаго Новаго Года, мы горстью небольшою собра- 
лись, други, здЪсь, въ январьскую первую „Страст- 
ную Пятницу", чтобы поклониться земно также и 
голгофзкимь страдзніямъ Христа-Бегочелов® ка, ибо 
эти GTpapaHla Его начались съ Вҷелвема. 


Пришли мы въ годины нашихъ скорбей вспом- 
нить также ио тЬхъ душевныхь тгрзан|яхъ, которыя, 
вмЪстЬ съ радостью неземною, уживались въ вели: 
кой и чистьйшей душ Богоматери въ первые же 
дни по воплощеніи отъ Нея Бога-Слова. 

Kaks безмужное, какъ безгрЬшное, рождество 
ХристаСтасителя было u безболъзненнымъ. Оно Ha- 
полнило радостью взе существо Пречистой ДЬвы, не 
смотря на то, что даже „не обрЪтеся“ въ тотъ MO- 
ментъ „мЪсто обиталищу, но яко красная палата, 
вертепъ Владыцъ показашеся“, вертепъ съ воломъ и 
осломъ, съ безсловесными свидзтелями предивной 
тайны Боговоплощен!я, 


БезвЪстная м!ру, скромная Матарь ДЪва, Дщерь 
царскаго рода Давидова и новорожденный Ея един- 
ственный Сынъ, этоть благословенный Вождь, 
Царь и Прамиритель, ore чреспъ патріарха Пуды 
прозябшій, вдругъ, чудомъ Бож!имъ, становятся BÈ- 
домы лодямъ... Одни идутъ къ нимъ на поклонене, 
другіе же хотять по своей зависти людской придти 
и умертвить Небеснаго Младенца. 

ИзвЪстна намъ издавна Ta дальнфйшая еван- 
гельская исторія, какъ во CHÈ явился ангелъ Crap- 
цу-Обручнику и хранителю Богоматери и указалъ 
ему на Египетъ, какъ на страну, гдЪ долженъ искать 
спасенія Своей только что зажегшейся жизни земной 
Новорожденный великій Младенецъ - БогочеловЪкъ, 


чтобъ сбылось, такимъ обрявомъ, пророчество 
древнее, гласящее: „Отъ Египта воззвахъ Сына 
Моего“. 


О, какъ должна была трепетать незлобивая ду- 
ша непорочной Агницы, спасавшей Свое Дитя, дре- 
мавшее безмятежһымъ CHOM% человЪческьмъ у Ея 
материнскаго лова! Дорога длинная, дорога опасная, 
дорога неизвЪсткая среди пустыни, среди разбойни- 
ковъ и дикихъ звфрей, въ страну языческук —чу- 
жую — до Египта... ; 


Кто изъ насъ, братья и сестры, „He переживалъ 
безрадостныхя дней бЬженства? Какъ TO забылись 
TB далекія наши горести, стали въ TBHH: стуше- 
валось то дальнее rops предъ современнымъ, KOT- 
да теперь выступили на сцену новыя тревоги и 
волненія. 5 


Но если разшевелимъ свою память и оглянемся 
назадъ, на пережитое нЪсколько лЪтъ тому, и вду- 
маемоя, съ какими усиліями и трудами мы спасали 
тогда душу свою въ бЪгствЪ „до Египта“, „угонзая 
BŁ Сигоръ*, то болью отдается такое воспомина- 
Hİ въ нашемъ сердцЪ. 

А сколькихъ близкихъ и дорогихъ намъ — KTO 
родителей, кто дЪтей, потеряли мы на этой Tep- 


‘нисзой голгоф:кой дорогъ бъ женстға! 


Сколько забытыхъ, покинутыхъ по обфимъ CTO- 
ронамъ ея могилокъ успъло вырасти, бурьяномъ NO- 
расти и совершенно ужъ съ землей сравняться за 
время черныхъ годовъ бездомнаго эмигрантскаго ски- 
тапьчестға!.. Но мы „по дъламъ нашимъ восприня- 
ли, а Сей ни единаго зла сотвори“! 

И вотъ, бъжитъ Онъ, Крошка — Бъженецъ, nonb 
крыломъ Пречистой Матери Своей, eo Старцемъ [сси» 
фомъ. КромЪ холоднаго вертепа, это бЪгство въ Еги- 
петъ было первымъ тяжелымь испытаніемъ для серл- 
ца Богоматери; его пронзали уже тогда обоюдоострые 
жесток!е мечи стралан1!й и чисто материнскаго страха 
за жизнь нзраспустившагося еще цзЪтика — Малютки 
Іисуса. 

Это было давно-давно... 

А сейчасъ въ вечеръ сей пятничный, когда такъ 
еще свЪжи впЪчатленія у Hack отъ новогорнихъ вем- 
ныхъ привЪтств!й и повдравленій, что повсюду въ до- 
махъ и на улицахъ вотъ ужъ третій подъ рядъ лень 
нз пергстаютъ звучать, тъхъ привътствій новогоднихъ, 
въ которыхъ люди желаютъ другъ другу лолгихъ и 
многихъ плыть жизни, счастья, здоровья и всяческихъ 
благъ, мы—земные скорбные странники и пришельцы, 
мы-—б\женцы жизни, обреченные на 50, 60, а кто и 
на 80 nkre этой „эмиграціи“, въ TeueHle которой 
намъ все — трудъ, болъзнь и волчцы на поляхъ, 
вмЪсто колосьевъ пышныхъ полныхт, и намень OTB 


„друзей, вм$сто хлЪба, —въ сей вечеръ мы приближа- 
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емся къ единому нашему Милостивцу—ко Христу, BO 
гробЪ почивающему, приходимь къ Нему еще и ce- 
годня со своими горестями и непрекращающимися ни 
на одинъ чась мольбами и просьбами. 

У Него, у этого убіеннаго и уничиженнаго CTpa- 
дальца, у Него, у вЁчноживого и пребогатаго въ MU- 
лостяхь Бога, — много щедроть для насъ припасено: 
ихъ у Него — неисчерпаемое море! `Испросимъ же и 
себЪ, и своимъ семействамъ, и своимь роднымъ и 
знакомымъ, и своимъ дальнимъ и ближнемь бра- 
тьямъ-мученикамъ по Bp побольше этихъ милостей 
Ero, такъ намъ всЪмъ необходимыхъ во дни скорбные 
земной нашей юдоли. 

Если намъ трудно, другой разъ, протянуть руку 
за помощью кь чужимъ, если намъ не позволяетъ уни- 
зиться до просьбъ предъ людьми амбиція ипи 6onb3- 
ненное самолюбіе, то къ Отцу небесному, KŁ Огцу 
родному—всезнающему Богу, да неустрашится мысль 
наша обращаться и теперь и постоянно! 


Не бойтесь, други, что докучаемъ мы Ему своей 


назойливостью: слишкомъ Онъ добръ, слишкомъ Онъ 
милосердъ, чтобы отвратить лицо Свое и отвергнуть 
наши дЪйствительно вынуждаемыя силою злыхъ обстоя- 
тельствъ мольбы и кол%нопреклоненія. Будьте же He- 
отступны и настойчивы въ молитвахъ своихъ! Ибе, 
если бы было иначе, еслибъ Онъ не былъ всещедръ 
и многомилостивъ, то не сказалъ бы Онъ нЬкогда намъ: 
„Почему же вы до сего дня ничего не просили у 
Отца Моего? Просита — и получите!“ „Просите — и 
дастся вамъ; стучите — и вамъ откроютъ!“ 

И вотъ, въ эти-то дни новорожденья граждан- 
скаго года, во дни торжества земли и матеріи и во 
дни грусти для духа православнаго, во дни такъ, по- 
люд`кому, особенно нарочитые, a для Господа Бога 
въ дни одинаково и велик]е и ничтожные — мы BGŻ 
земнородные придемъ къ ПлащаницВ съ покаянной 
слезой o pane случившихся съ нами ошибкахъ и nane- 
ніяхъ, о внесенныхъ уже въ рукописан!е Боже грЪ- 


хахь нашихъ; придемъ мы также съ невЪъдомыми, быть- 


можетъ, никому, спезами  незримыми, и намь только 
и Богу извфстными желаніями и просьбами о Ero 
небесномъ къ намъ бпаговоленіи во всъхъ нашихъ 
печаляхъ земныхъ. | 

А вдь ихъ, скорбей этихъ, такъ много, такъ 
нвизмЪримо много кругомъ! Не говоримъ о личныхъ 
докучливыхъ ёжедневныхъ и обыденныхъ заботахъ и 
нуждахъ, не говоримъ про тотъ кусокъ насущнаго 
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xnbóa, котораго мы проеимъ у Бога, по крайней мър%, 
два раза въ день словами молитвы Господней: „Хлъбъ 
нашъ насущный даждь намъ днесь“; не говоримъ мы 
и о скорбяхъ и TBNECHHIXŁ болъзняхъ, которыя UPH- 
ходятъ къ намъ постоянно: для насъ, для собравших- 
ся сёйчасъ адъсь, и для милліоновъ, которые ничего не 
знаютъ даже о нашихъ „страстныхъ“, великопятнич- 
ңыхъ молитвенныхъ собраніяхъ, существуютъ въ сію 
минуту свои иныя, особенныя, большія печали и забо- 
ты и нужды духовныя... И, какъ ржавчина Ъстъ желЪ- 
зо, такъ скорби эти болючія гложутъ душу нашу BË- 
рующую и на всемъ внАшнемъ даже обликъ нашемъ, 
въ глазахь и лиць отражаются: не даромъ мудрое 
присловье говоритъ: „лицо 'есть зеркало души“; ког- 


‚ да болитъ она, тогда гримасой-судорогой перекоше- 


HO, искривлено и зеркало ея— лицо. 

Сними же, Господи, съ Hach недостойныхъ HE- 
посильный крестъ Голгоескій, изведи души наши изъ 
темницъ Египетскихъь. Пребуди съ нами въ скорби 
нашей неотступно, и пусть отъ приближен!я Твоего 
къ намъ, какъ нЪкогда отъ прихсла Твсего въ Еги- 
петъ, во прахъ низвергнутся кумиры-идолы языческа- 
го нын%шняго времени! Разглавь морщивы Ha npe- 
ждевременно-дряхлЬющемъ нашемъ чел и успокой 
Твоею ласкою мятушіяся души! Сгони то наносное 
горе, которое ужъ столько долгихъ дней нависло чер- 
ной тучей надъ євятою и, безспорно, надъ угодною 
Teóż вЪрой отцовъ нашихъ; отри слезу горькую, KO- 
торая застлала - затуманила свЪтъ православныхъ 
очей, ибо только Ты у насъ Единый и Единствен- 
ный УтЪшитель нашъ, нъкогда подъявшій Boh наши 
страданія, грЪхи и скорби съ С‹бою на крестъ, и еди- 
ная за насъ Предстательница предъ Тобою — чистая 
Мати Твоя и наша, сострадалица мукамъ Твоимъ, CO- 
страдалица и нашему терпънью, отъ NBTE древнихъ 
чудотворною иконою Свою Ha горахъ Почаевскихъ 
пребывающая. 

Ты Самъ страдалъ и "HaMb страдать сказалъ, 
Владыко жизни и смерти, Владыко и радостей и мукъ 
нашихъ. 

“И терпимъ много мы сейчасъ, но просимъ: 
сжалься, Боже, и прекрати страдан|я nbreń Твоихъ 
осмвянныхъ, оплеванныхъ и опозоренныхъ врагомъ 
Твоимъ отвфчнымъ; повели, пусть замолчатъ распи- 
натели, кричац{е Тебъ до днесь: „Уа, уа!“ — да не 
впадемъ въ отчаянье и не погибнемъ до конца. 

Аминь. 


А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


- Hpewmenie Господне. 


(Mpx. I, 9—11. Me. III, 13—17). 


Праздникъ Крещеня Господня npuHanne- 
житъ къ числу величайшихъ праздниковъ, че- 
ствуемыхъ Св. Церковью съ особенной торже- 
‚ственностью. ПослЪ Cs. Пасхи, занимающей nep- 
вое мЪсто и не сравнимой ни съ какими други- 
ми праздниками, слфдуеть по степени торже- 
ственности Рождество Христово, а затЬмъ Кре- 
щеніе Господне и день Пятидесятницы, которые 
имБютъ почти равное значене и одинаковую 
сущность въ дЬлЪ развитія и уясненія смысла 
.новозавтнаго Христова ученія. 

Празднуя Крещеніе Господне, мы вспоми- 
наемъ открытое явленіе Христа народу, Его вы- 
ступленіе на общественное служеніе человЬче- 
ству. Одно это обстоятельство дЪлаетъ дпя HACH 
.праздникъ Крещен!я особенно дорегимъ. Чаянія, 
‘надежды и ожиданія всего міра, наконецъ -то, 
исполнилис̧ь, осуществились, М 


Предъ лицемъ міра явился Tott, O Комъ' 
\оаннъ Креститель въ своей подготовительной 
проповЪди неустанно говорилъ: „Я крещу Bach 
водою, но идетъ СильнЪйшїй меня, у Котораго я 
недостоинъ развязать ремень обуви; Онъ будетъ 
крестить васъ.Духомъ Святымъ и огнемъ* (Луки 
Ш, 16). | 

И вотъ Этотъ, ожидаемый всЁми Богочело- 
вЪкъ, появился предъ Своимъ Предтечей, появил- 
ся въ смиренномъ вид скромнаго и кроткаго 
Сына ЧеловЪческаго. Тихо и просто подошелъ 


Онъ вмЪстЪ со множествомъ другихъ, грЪшныхъ 
‚людей къ суровому пропов$днику покаяня. Онъ, 


не имБвшій нужды BŁ покаяніи, безгршный о 
Сынъ Божій, стоялъ въ TONNE кающихся, изстра-. 
давшихся людей, потрясенныхъ проповфдью 
Іоанна. 
Какой поучительный урокъ заключается въ 
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этомъ  поступкБ Христа для современныхъ 
гордецовъ, самомнфнныхъ книжниковъ и фари- 
сеевъ нащихъ дней, забывающихъь о TOMB, что 
BCE мы должны сознавать нашу грЪховность, Ha- 
ще ничтожество и недостоинство предъ Богомъ! 
Мы не можемъ гордиться никакимъ занимаемымъ 
нами высокимъ положенемъ. Намъ нечего гор: 
диться; своей ученостью! Что все это значить 
предъ всемогуществомъ Господа? 

И вотъ всемогущій Господь стоитъ въ тол: 
пБ кающ 1хся грБшниковъ! 

А мы? Развь мы вступили въ эту смущен- 
ную толлу, которая освящена присутствіемъ Са- 
мого Сына Божія? 

Hsr! Мы далеки отъ этого собранія людей, 
стекающихся къ [ордану во имя Господне, для 
подготовки къ принятію Мессіи. 

Мы заняты житейскими заботами. Мы вол- 
нуемся на торжищахъ, продаемъ и покупаемъ. 
Вь нашихъ рукахъ соблазнительно и заманчиво 
звенять монеты. Интересы м!ра сего для насъ 
дороже. 

И даже забываемъ мы, что новый 1930 годъ 
тБмъ особенно замЪчагеленъ, что соотвЪтству- 
етъ онъ тому 30-му году земной жизни Христо- 
вой, когда Спаситель выступилъ Ha обществен- 
ное с̧луженіе, когда Онъ, дЪйствительно, при- 
шелъ креститься отъ [эанна. 

Забываемь мы объ этомъ и не хотимъ 
знать этого! А слБдовало бы и намъ содрогнуть- 
ся и поспфшить къ берегамъ Іордана. Bbnb, 
только pa3b въ стол те съ такой силой и oCo- 
бзнной яркостью проходять предъ нами событія 
земной жизни Господа. 

Какъ тогда, такъ и теперь, въ 30-мъ году 
нашего XX стол%Ътія, стоитъ Христосъ на берегу 
Іордана. Съ такой же готовностью отдаетъ Онъ 
Себя на великую жертву, также заботится Онъ о 
томъ, что „надлежитъ намъ исполнить всякую 
правду“ (Me. III, 15). 

[lopaseHHkih Іоаннъ Креститель, который, 
no Bonk Господней, сразу же узналъ Спасителя, 
удерживаетъ Ero и отказывается крестить Сына 
Boxia. Но велика милость Всевышняго ко всфмъ 
смиреннымъ рабамъ Своимъ. За это смиреше, за 
искреннее сознаніе, что онъ недостоинъ развя- 
зать ремень обуви „Грядущаго no немъ“, loaHHb 
Предтеча удостаивается совершить крещене Сы- 
на Bowia. Покоряясь Господу, этотъ величайший 
пророкъ смиренно. совершаетъ свое великое дЪ- 
ло и удостоивается новой награды. 

Онъ видитъ, какъ во время крещенія Хри- 
стова разверзаются небеса, и Духъ Божій въ ви- 
дБ голубя сходитъ и ниспускается на Него. 

Онъ слышитъ также и голотъ Bora Отца, 
глагопющій съ небесъ: „Сей есть Сынъ Мой воєлюб 
ленный, въ Которомъ Moe благоволен!е" (Ме. Ш, 17). 

Это лицезр%ніе славы Божей, котораго удо- 
стоился смиренный пророкъ, .величайщій изъ 
рожденныхъ женами“, Іоаннъ Креститель, явля- 
ется для христіанскаго міра великимъ откровені: 
емъ, дающимъ новое, неизвЪстное раньше, MOHS- 
тіе о Божественной Сущчости, о троичности лицъ 
Божества. Kpomb того, по свидЪтельству Іоанна 
Предтечи, мы узнали, что Божественная Сущ- 
ность всегда пребывала въ ХристБ и въ момен: 
ты торжественной молитвы Его явнымъ образомъ 
ощущалась благочестивыми и праведными людь- 
ми. У св. евангелиста Луки мы находимъ это не- 
обходимое разъяснене и указан!е: „Когда же 
крестился весь народъ, и Писусъ, крестившись, 
молился, отверзлось небо“ (Луки Ш, 21). Такимъ 
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образомъ, разверзан!е небесъ, нисхожденіе: Духа 
Святаго въ вид голубин% и голосъ Бога Отца— 
все это произошло и совершилось во время Кре- 
щенія при-горячей молитв Христовой, молитв 
Сына Божія. То обстоятельство, что во время 
Крещенія Христова видимымъ образомъ совер: 
шилось проявленіе Пресвятой Троицы, д$лаетъ 
этотъ праздникъ особенно выдающимся и глубо- 
ко почитавмымт ве$ми христіанами. Въ это вре- 
мя, по истинЪ, небеса слились съ землей! Боже- 
ственная благодать черезъ Христа разлилась по 
всему міру и непрестанно дЪйствуетъ въ немъ, 
благотворно вл!яя на души взрующихъ христіанъ: 

П. этому, покланяясь [исусу Христу, мы рав- 
нымъ образомъ въ этотъ праздникъ покланяемся 
также Богу Отцу и Святому Духу, проявившимъ 
Себя такимъ чудеснымъ образомъ, почему и Ha- 
зывается этотъ день праздникомъ Богоявленія. 
Съ этого величайшаго момента открыта всему 
міру глубочайшая и непонятнйшая человЪче- 
скому разуму тайна Тр!единой Сущности Боже- 
ства, въ Троицф спрославляемаго. Поэтому всЪ 
свои молитвы мы начинаемъ „во имя Отца и Сы- 
на и Святаго Духа“. 

Озаренные свБтомъ этой величайшей, свя- 
тЬйшей и несомнЪннъйшей тайны, мы въ глубо- 
комъ умиленіи припадаемъ къ подножію Божья- 
го престола, склоняемся предъ Господомъ во 
прахъ, смиренно сознавая свое собственное HH- 
чтожество, свою собственную слабость и брен- 
ность. Пораженный умъ нашъ съ особеннымъ 
вчиманіемъ приковывается къ этимъ событіямъ 
згмной жизни Господа, когда человЪЧеству было 
дано такое величайшее откровеніе. 

Поэтому и наши поэты останавливаются съ 
умиленіемъ и восторгомъ предъ евангельскимъ 
позЬствованіемъ о Крещеніи Господнемъ, восп%- 
вая его на своей сладкозвучной nupb. Такимъ 
прочувствованнымъ произведеніемъ является за- 
мБчательное стихотворене Е. Львовой: 

„Подъ синимъ небомъ Палестины, 

Средь зеленфющей долины, 

Бъжитъ, струится [орданъ... 

У водъ Креститель Іоаннъ 

На берегу стоитъ отлогомъ, 

Хитономъ грубымъ облеченъ... 

И блБденъ онъ и изможденъ, 

В на лицЪ, худомъ и строгомъ, 

Печать глубокихъ думъ лежитъ... 

Объятый весь живымъ волненьемъ, 

Горящимъ взоромъ, съ напряженьемъ, 

Онъ въ даль лазурную глядитъ:.. 

Онъ ждетъ,—не явится ли нынъ 

Тотъ, для Кого онъ изъ пустыни 

Глаголомъ Божьимъ изведенъ?.. - 

Бъжитъ, струится, все быстр®е,} 

Въ священномъ страх% [ордант... 

Трепещетъ серлцемъ [оаннъ... 

Вотъ!.. Іисусъ изъ Галилеи 

Идетъ—креститься отъ Herol. 

Ужель дерзнетъ рука его. 

Подняться, чтобъ свершить крещенье?.. 

И, полный страха и смущенья, 

Онъ Іисусу говоритъ: 

„Не отъ Тебя ли надлежитъ 
Креститься мн?“ И отвЪчаетъ 
Ему Христосъ: „Оставь теперь, 
Такъ всяку правду подобаетъ 
Исполнить нын намъ!“ И вотъ 
Владыка твари, Царь вселенной, 
Онъ погружается смиренно, 

Съ молитвсй тихой въ лоно BOMDI 
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Д, Д. БОХАНЪ. 


Часъ не пришелъ. 


Hb разрушенію часовни Иверской Божей Матери Bb МоснвЪ. 
(Читано на духовномъ вечер® въ Вильнф 15 сөнтабря 1929 года) 


Слышите-ль, слышите-ль, сестры и братія, 
Чьи-то стенанія, чьи-то проклят!я? 

Звонъ колокольный съ молитвою ‘дивною; 
Крики отчаянья съ п$сней призывною? 
Стоны въ краю необъятномъ проносятся, 
Жертвы кровавыя всюду приносятся... 
Слышите-ль—что тамъ у Hach на Руси? 


Господи Боже — спаси! 
* 7 


Люди безумные, совЪфсть забытая, 
Горе повсюду, нужда неприкрытая; 
Все обезчещено, все обезславпено, 
Только убійство повсюду прославлено... 
Все, что живетъ—все безжалостно косится, 
Скорбь надъ страною несчастною носится, 
Тщетно зовутъ тамъ, средь крови и слезъ: 

ГдЪ Ты, o rab Ты— Христосъ! 

K 


„Всюду святыни загажены Божии, 

ПЪсни поются повсюду негожія, - 

РЬчи вездф тамъ звучатъ непристойныя; 
Связаны, скованы люди достойные— 

Въ тюръмы гнилыя безжалостно брошены, 
Пулей чекиста подъ стБнкою скошены. 
Боже! Въ несчастьи нашъ духъ вознеси! 


Боже—Россію спаси! 
( * 


И молится народъ—съ тоскою, со слезами, 

На красной площади у Иверскихъ воротъ: 

Мать Богородица Пречистая надъ нами, 

Не дасть погибнуть намъ—Она Москву спасеть! 
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ВЬдь изъ Россіи къ Ней всБ души возносили; 
Въ молитвъ благостной лились потоки слезъ; 
В$дь стопочки Ея Россію исходили, 
И Русь благословлялъ, идя по .ней—Христосъ! 
Но тяжелы грЪхи—и тяжко наказанье! 

И попустилъ Господь—и терпитъ зло кругомъ: 
Часовня древняя, былыхъ вЪковъ созданье, 


Подъ большевицкимъ пала топоромъ. 


И онБмлъ народъ... Ужель страданій мало, 

И чаша горестей не до кравъ полна? 

Ce рыданемъ толпа сраженная упала, 

Душою къ небесамъ въ тоскЪ вознесена. 

Страшна была въ тотъ мигъ молитвы этой сила: 

Borb можетъ все простить—но, видно, TpBxb 

‘тяжелъ! 

И, пбомъ къ землЪБ припавъ, молитву возносила 

Московская талпа —чтобъ Самъ Христосъ сошелъ 

И вБру укр5Бпилъ, и утвердилъ святыни, 

Что святогатственно разрушилъ всюду нынЪ 
И обезчестилъ дикій произволъ. 


* 


П 


И долго, онБмЪвъ, полны тревогой странной, 
СмотрЪли на толпу Россіи палачи... 
И тихо отошли... не пробилъ часъ желанный: 
ГрЪхъ страшенъ... врагъ силеньъ—безумный, 
окаянный... 
Молись... терпи... молчи... 


+ 


Докол5-жъ, Господи? He намъ судить, о братья 

Не намъ опред$лязь Господни BCE пути... 

Безумно тяжело! Вы слышите проклятья? 

Часъ не пришелъ... Мы крестъ еще должны 
нести... 

Ham» солнце яркое еще He зас1яло 

Любви и благости... Еще молитвы мало... 

Но uacb придетъ—міръ скорби, зла и слезъ 

Спасетъ Пречистая, благословитъ Христосъ. 
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Клубятся волны Гордана... 
И вдругъ отверзся неба сводъ 
Передъ очами [оанна, 

И, дивнымъ св$томъ озаренъ, 
Увид$лъ- Духа Божья онъ, 
Что въ осіяніи небесномъ, 
Надъ Іисусовой главой, 
Какъ голубь, въ образЪ тЪлесномъ 
Парилъ въ лазури голубой! 
И гласъ съ небесъ услышанъ былъ 
Среди чудеснаго видЪнья: 
„Сей есть возлюбленный Мой Сынъ, .' * 
Въ Немъ все Мое благоволенье!“ 


О, изострите в$ры око, 

Чтобъ за Крестителемъ во слЪдъ, 
Поднявъ свой взоръ „гор“, высоко, 
Богоявленья видБть свЪтъ! 

Не отрывайте отъ сїянья 
Духовныхъ мысленныхъ очей 

И погрузитесь въ созерцанье 

Сихъ тайнъ спасеня людей! 


Мы всЪ такъ немощны, безсильны, 
Hamb духъ тревоженъ и унылъ, 
Но вотъ живительный, обильный 
Для насъ источникъ жизни силъ! 
Bcb наши мысли и желанья 
Bceubno къ Богу обратимъ,— 


И въ свЪтломъ чувствЪ упованья 

Мы насладимся Имъ Однимъ!* 

O, если бы вмЪстЬ съ поэтессой Е. Львовой 
мы могли искренно, отъ всей души, повторить 
эти святыя слова ея вдохновеннаго призыва! Если 
бы мы могли всецБло отдаться Богу, подъ бла- 
годатный покровъ Пресвятой Троиц$. Тогда бы 
нашъ духъ парилъ высоко надъ землей, обра- 
щаясь отъ всего временнаго и тлЬннаго къ BEY- 
ному и небесному. Тогда бы намъ не были страш- 
ны земныя лишенія и тБлесныя страданія. Torna 
бы бБдныя наши одфян!я и скудное питаніе He 
смущали Hack. Преодолфвая sch эти житейскія 


i условности, мы добрыми стопами, среди мукъ и 


лишен, послБдовали бы за Христомъ Спасите- 
лемъ евангельскимъ путемъ братской любви, 
всепрощенія и самопожертвованія. Ради этого 
Христосъ пришелъ на землю. Для масажденія 
этой братской любви Ha землБ Онъ принялъ 
Крещеніе отъ Іоанна Предтечи. Для проповЪды- 


ванія новой запов$ди о ‘любви Онъ выступилъ 


на общественное служеніе челов%ческому роду. 
Для того, чтобы ярче запечатлЪть эту любовько 
всБмъ людямъ, Христосъ перенесъ АСЕ 
страданія и крестную смерть. 

Поэтому возлюбимъ же другъ друга, какъ и 
Онъ С̧амъ возлюбилъ Hach! 
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Графъ IO. ГРАББЕ. 


Внганнане и Правоспавная Церковь. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Ученіе англинанъ о неопред5ленныхъ границахъ 
Церкви. 


Средневфковая реформація, положивъ Haya- 
ло такъ наз. „свободному изслБдованію“, приве- 
ла къ раздъленію Западнаго христіанскаго міра. 
Но на этомъ дБло не остановилось. Протестан- 
ты, и вначал то объединенные только отрица- 
ніемъ Римской церковности, стали все больше и 
больше дробиться на секты. Чтобы ‘показать, ка- 
кихъ Геркулесовыхъ столбовъ достигаетъ иногда 
это дробленіе, я приведу отчаянный вопль одно- 
го американскаго епископа: 

„Въ Чикагской епарх!и есть городъ съ по- 
лутора тысячью жителей—мужчинъ, женщинъ и 
дЪтей. Въ этомъ городЪ девять церквей... Cyn- 
тая въ среднемъ по пяти человЪкъ на семью, Kb 
каждой церкви должно бы принадлежать около 
тридцати трехъ семействъ. На самомъ genb, око- 
ло 50 % главъ семействъ не принадлежатъ ни 
къ одной изъ девяти, хотя OHM ни въ какой мЪрЪ 
не враждебны христіанской религіи. Удивитель- 
но ли, что люди находятъ затруднительнымъ CHE- 
лать выборъ и что они разрубаютъ Горщевъ 
узелъ, не выбирая ни одной? Ни одна изъ этихъ 
церквей не достаточно сильна, чтобы заслужить 
уваженіе или вызвать приверженность. Ни одна 
изъ нихь Bb отдБльности, ни BCE вмЪстЪ взятыя, 
не могут разсматриваться какъ достойныя пред- 
ставительницы Христіанской религіи. Вотъ, что 
случилось. Сравните положеніе этого городка съ 
новозавЬтнымъ представленемъ о Церкви. CB. 
Павель написаль послан!е къ „Церкви Божей, 
находящейся въ КоринеЪ“, и эта Церковь nony- 
чила и прочла его. Если бы одинъ изъ преем: 
никовъ Св. Павла написалъ посланіе къ Церкви 
Божей, находящейся въ этомъ опредфленномъ 
город въ ИллинойсБ (или любомъ roponk Coe- 
диненныхъ Штатовъ), то кто получилъ бы ero? 
Въроятно, никто. Единая Церковь Bowis настоль- 
ко заслонена церквами, что почтмейстеръ не смогъ 
бы ‘найти ее. Въ ИнщанВ есть село съ двумя-ста- 
ми жителей. Тамъ шесть церквей. Это, конечно, 
наиболЪе apkie примБры, HO они приблизительно 
представляютъ положеніе въ COTHAXŁ мелкихъ 
городовъ и селъ Соединенныхъ Штатовъ“ 5). 

Если таково положеніе въ Америк%, то He- 
многимъ лучше оно и въ Англ!и, хотя тамъ 3Ha- 
чительное количество разныхъ сектъ внфшне 
объединено въ Англиканской Церкви. Но объ- 
единеніе это именно внЪшнее. Да оно и He мо- 
жетъ быть инымъ между TEMU, KTO вритъ въ 

Апостольское преемство!ерарх!и и пресуществле- 
 Hie даровъ, и тЪми, кто не признаетъ ни тогони 
другого. У Huxb, дЪйствительно, общаго только 
нБкоторый minimum очень неопредфленнаго no 
формулировк$ оффищальнаго ucnoBbnaHia, но He 


больше. Впрочемъ, и отъ этого minimum'a боль- 


шинство группъ фактически отошло. Сохраненіе 

*) Nu.. Roexnacnaa Чтамо“ № 1. 

5) Rt. Rev. С. P. Anderson Р. D. Bishop of 
Chicago. А. charge to tbe annuel Conventi>n of the 
Diocese of Chicago, maj 28, 1912. Изд. Joint Com- 
mission appointad to arrange for a Conference on 
Faith and Order (20), p. 19—21, : 


даже хоть нЪкотораго BHBLIHAro единства, при 
такихъ различїяхъ между собою возможно, тсль- 
ко благодаря no меньшей м5рЪ странному yie- 
нїю, по которому въ единую Церковь входятъ 
самыя разнообразныя по своему исповтданю об- 
щины, хотя бы онЪ относились другъ ко другу 
совершенно отрицательно. На этомъ ученіи, sB- 
ляющемся по моему глубоксму убЪжденію TnaB- 
нымъ препятствіемъ къ принятію англиканами 
Православія, слБдуетъ остановиться болЪфе под- 
робно. 

Англиканская Церковь, какъ мы вид$ли, очень 
пестра по своему составу и тъмъ не менЪфе счи- 
таетъ себя единой. Такое представленіе англикане 
переносятъ и на весь христіанскій міръ, въ KOTO- 
ромъ, однако, до послфдняго времени они не 
могли не чувствовать себя одинокими. Лишь не- 
давно имъ удалось установить сбщеніе съ KEKO- 
торыми исповБданіями 6). При такомъ положеніи 
единственнымъ утЬшеніемъ могла служить вра, 
что, не смотря на одинокое положеніе ихъ Цер- 
кви, англикане тоже входятъь въ Таинственное 
Тло Христово. Я думаю, что только такая вра 
даетъ имъ возможность спокойно читать TE MÈ- 
ста Священнаго Писанія, изъкоторыхъ явствуетъ, 
что можетъ быть только одна истинная Церковь. 
Но вБдь единство есть противоположность MHO- 
жественности, а у англяканъ на дл пропов%- 
дуется совсЬмъ другое, — слова о единствЪ Церкви 
у нихъ оказываются въ полномъ противор%чіи 
съ ученіемъ. о неопредБленныхъ границахъ 
Церкви. 

Разбирая англиканское учен!е о Церкви, я 
въ видБ изложенія его беру постановленія Лам- 
бетской Конференціи 1920 года. Въ этой Кон- 
фзренціи участвовали видн%йшіе англійскіе бого- 
словы какъ англо-католическаго направленія, такъ 
и протестантскаго. Постановленія были приняты 
единогласно и, хотя не имБють никакого обя- 
зательнаго значен!я, очень характерны какъ из- 
ложеніе, можно сказать, общепринятыхъ у англи- 
канъ вБрованій о Церкви. ; 

B» эгихъ постановленїяхъ находимъ ‘очень 
категорическое заявленіе o единств$ Церкви: 
„Rakb существуетъ только одинъ Христосъ и 
одна Жизнь BŁ Hemb, такъ существуетъ и MO- 
жетъ быть только одна Церковь“ 7). Противъ Ta- 
кой формулы ничего не можеть возразить ни 
одинъ православный. Она сводится на HETS по- 
сл5дующимъ изложеніемъ. 

_ Приводя minimum внфшнихъ отличій, по KO- 
торымъ познается принадлежность къ „единой“ 


6) Въ 1888 r. Ламбетская Конференція прерло- 
жила старо-католикамъ право пріобщаться у англи- 
кансхихь священниковъ. Это предложене было повто- 
рено въ 1897, 1908 и 1920 гг. Но старо-католики сом- 
нЪвались дъ благодатности англиканской 1ерарзји и 
признали ее лишь въ 1925 г. На Ламбетокой Коф. 
1920 г. было ycTadoBneHo общеніе между Азгликан- 
ской и Шведской лютеранской церквами. Перегов ры 
о взаимномъ призна: 1и таинствъ съ коптами, армяна- 
ми и сирійцами еще не завершены. 

7) Hopeful Conferences in England апа Au- 
stralia. Published by the Continuation Commitee 


-representing National Churches, р. 6, 
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Церкви, постановлене гласить: „Таковыми съ 
Апостольскаго времени были по меньшей мЪрЪ 
слБдующія: а) исповфдане вБры въ Бога, явлен- 
Haro (revcaled) и воплощеннаго Bo Христ%; b) co- 
блюденіе двухъ таинствъ, устачовлгнныхъ Самимъ 
Христомъ; с) идеалъ Христ!ансксй жизни, ограж- 
даемой общей дисциплиной; d) іерархія, представ- 
ляющая Церковь, для проповЬдыванія © :oBa, Co- 
вершенія Таинствъ и соблюденія единства и пре- 
емственности свидЪтельства и дфятельности Цер: 
кви“ 8). 

Но эти признаки составляютъ частью пои- 
надлежность почти всякой еретической общины 
(по Hum» и злЪйшій еретикъ Арій со своими no- 
слБдователями должны были бы признаваться 
принадлежащими къ Церкви), частью оспарива 
ются другъ у друга разными исповБдан!ями. Они 
вполн$ признаны другъ у друга лишь недавно 


‘н%которыми группами протестантовъ, англиканами 


и старо-католиками. Согласно этимъ признакамъ, 
Церковь или должна сводиться къ очень неболь- 
шому кругу испов%даній (при томъ весьма моло- 
дыхъ по своему происхожденю), или быть Ha- 
столько расплывчатой, чтобы включать въ себя 
почти вс исповданія. Все зависитъ отъ того, 
что! принимать за критерій при опредЪленіи Ha- 
личности или недостатка этихъ признаковъ. Но 
если добросовЪстно сопоставлять по этой форму- 
лБ разныя исповфдан!я, то, при всей внЪшней ея 
широт, окажется, что она на практик$ почти 
нн къ чему привести не можетъ, ибо у разныхъ 
исповзданй совершенно различныя понятїя о 
томъ, что въ ней перечисляется въ качествЪ при- 
знаковъ принадлежности къ единой Церкви. Bbnb 
самый идеалъ христанской жизни, имБющій въ 
основБ своей учене о Bort, о человЪкЪ, o rpb- 
хБ и добродћЪтели, у pa3HbiXb исповЪданій pa3- 
личень. Различны понятія о Таинствахъ и Bb ча: 
стности о содержании двухъ Таинствъ — Евхари- 
ctin и Крещенія. Такимь образомъ, упомянутыя 
въ цитированномъ постановленіи признаки можно 
находить у исповЪданій, не имБющихъ между CO- 
бою рБшительно нлчего общаго. Протестантское, 
а вмЪстЪ и англиканское, ученіе о границахъ 
Церкви опровергается самой жизнью. Такой Цер- 
кви, какую они хозятъ видфть, никогда не было, 
HBTŁ и быть не можетъ, 

Ея никогда не было, потому что уже при 
жизни Апостоловъ появились еретики и задолго 
до Перваго Вселенскаго Собора уже отдфлялись 
otb Церкви многочисленныя общины. Ереси и 
расколы проистекаютъ отъ несовершенства лю- 
дей, поддающихся гордын% и своеволію, a тако- 
вые всегда были и будутъ. Широкими объединя- 
ющими формулами не предотвратить ихъ суще- 
ствованія и ярчайшій тому примъръ Англикан: 
ская Церковь, которая при всей расплывчатости 
своего оффищальнаго исповфдан!я не избЪгаетъ 
раздЪлен!й. 

Что сейчасъ такой Церкви, какъ имъ хочет- 
ся, Ha свЪтЪ нЪтъ, англикане не могутъ не при- 
знать и потому принуждены говорить о ней въ 
будущемъ времени, сЪтуя при этомъ на несовер: 
шенство современниковъ. „Истинное отношеніе 
всей Церкви къ пом$стнымъ Церквамъ, читаемъ 
въ п. 9 того же постановленія, должно быть то, 
которое описано BŁ Новомъ ЗавЪтЪ, а именно, 
что Церкви суть помфстныя представительницы 
Единой Церкви (Такъ оно и есть въ Православии. 
Ю. Г.). Происшедшее съ теченіемъ времени Co- 


8) Ibidem, 


временное положен!е, при которомъ есть раз- 
личныя и даже соперничающія Церкви, нєзависи- 
мыя другъ отъ друга и существующія одновре- 
менно Bb тБхъ же мЪстахъ, kakis бы основанія, 
вытекающія изъ историческихъ обстоятельствъ, 
ни оправдали эти временныя разд%ленія, не мо 
гутъ быть признаны соотвЪтствующими цБлямъ 
Христовымъ,и должны быть приложены BCE ста 
ранїя, чтобы возстановить правильное положен!е 
представленное въ Новомъ ЗавЪфтЪ" 9). 


Сами англикане и протестанты такъ изобра- 
жаюгъ дБйатвительность, что она опровергаетъ 
ихъ ученіе приводя, его къ абсурду. ВЪдь, спо- 
рятъ исповЪдан!я (напр., мы съ католиками) не 
о пустякахъ, а обыкновенно (не говорю всегда, 
ибо относительно протестантскихъ сектъ это во 
многихъ случаяхъ было бы не вЪрно) объ OCHO- 
вахъ вЪро-и-нравоученя. Для того, чтобы, не 
смотря на все pa3HOMbicjile, отсутствіе молитвен- 
Haro общенія, а иногда взаимныя анаеемы, CHH- 
тать различныя общины входящими въ Т$ло Хри- 
стово, Котораго отличіе есть любовь и единство, 
— надо не только признать BCE споры ничего не 
значащими пустякамн, но надо еще съ грустью 
заявить, что обЪтоване Христово не исполни- 
лось и врата адовы одолЬли Церковь. Ибо Пи- 
саніе говоритъ намъ, что Церковь есть столпъ и 
утвержденіе истины (I Тим. 39, 15) и не имЪетъ 
„пятна или порока, или чего либо подобнаго“ 
(Еф. 5, 27). Англикане же и протестанты учатъ, 
что ни одно исповБданіе не обладгетъ чистой 
истиной, что у каждаго изъ нихъ только ДОЛЯ 
ея 10). А если въ ученіи только доля истины, TO 
можно ли остальное содержаніе его назвать ина- 
че какь ложью? Можно было бы разсуждать 
иначе лишь въ томъ случаЪ, что разныя церкви 
при одинаковыхъ основахъ отличались бы только 
степенью развутїя того же camaro ученія, если бы 
ученіе однихъ никакъ не разрЪшало TE вопросы, 
которые разрБшены у другихъ безъ коренного 
npoTuBopbuia первымъ. Въ дЪйствительности же, 
разными испов$ данями TE же вопросы разрЪше- 
ны очень различно, благодаря чему Henbno при- 
знать истиннымь ученїе Православной Церкви, 
не сд$лавъ одновременно вывода о ложности 
учен!я протестантовъ. 


Англикане закрываютъ глаза на эту сторону 
вопроса. Ихъ ученіе поэтому существеннфйшимъ 
образомъ расходится съ ученіемъ Православной 
Церкви, знающей свои границы и твердо вфрую- 
щей, что Ея ученіе впоянЪ истинно и неповреж- 
денно!!). Въ своихъ частныхъ домыслахъ каждый 
изъ насъ можетъ погрЬшать, можетъ ошибаться 
даже большинство православныхъ людей, живу- 
щихъ на землЪ въ тотъ или иной историческїй 
моментъ. Но ихъ заблуждене не станетъ учені- 


9) Ibidem, p. 7. 

10) Въ томъ же цитированномъ постановлен!и 
говорится, что „призваки, котсрые должны характе- 
ризовать Церковь видимую на землЪ, находятся въ 
обладаніи этихъ · существующихъ отдёльныхь Цер- 
квей и обществъ христ|анъ въ очень различныхъ 
степеняхъ полноты или недостатка“ (р. 7). 

11) ...„наши догматы и учене нашей Восточной 
Церкви еще древле изслЪдсваны, правильно и бла- 
гочестиво опредълены и утверждены Святыми и Bce- 
ленскими Соборами, прибавлять къ нимъ, или отни- 
мать отъ нихъ что-либо непозволительно“ (Грамота 
Восточныхъ Патріарховъ Англиканскимъ Епископамъ 
1723 г, Изд, Москва, 1842 г., стр, 14), 
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емъ Церкви, включающей въ себя не только жи- 
выхъ, но и усопшихъ, и в ›зглавленной Самимъ Хри- 
` сгомь Спасителемь. Церковь, какъ цБлое, не ME- 
‚няетъ своего ученя и всегда была и останется 
непогр5шимой храчительницей истины. Такая BB- 
ра всегда составляла одну изъ основъ нашего 
ucnqoBBqaHia, утБшая въгныхъ и давая имъ силы 
nna борьбы за правду даже тогда, когда каза- 
лось, что она исчезаетъ съ лица земли. Отсут- 
ств!е такой вБры у англиканъ есть первое дока- 
зательство того, что они дЪйствительно не обла- 
дають полнотой истины. И, такъ karb непогр%- 
шимость есть необходимый признакъ Церкви, то, 
будь англикане послБдовательны, они, какъ я 
уже сказалъ, должны бы признать, что на CBETE 
нБтъ больше Церкви, {ro oObrosaHie Христово 
(Ме. 16, 18) не и-полнилось и остались лишь 
общины, заблуждающшіяся одни въ большей, дру- 
riq Bb меньшей степени. 

При такомь безотрадномъ ученіи объ исти- 
Hb, нъть ничего, что могло бы удерживать OTB 
дробленія на секты, и трудно требовать` едино- 
мысля отъ сочленовъ по общинЪ$. Это учене 
открызаетъ дорогу къ догматической анархіи и 
равнодушію къ истин, ибо дЬйствительная рев- 
ность о ней дорожить всякой іотой12). Именно 
этимъ и сильны были христіане первыхъ вЬковъ. 

Ачгликане, вообще говоря, не заслуживаютъ 
упрека въ равнодушіи къ истин, но это только 
благодаря счастливому свойству ихъ души, но вн® 
связи съ ихъ церковнымъ ученемъ. Многіе изъ 
нихь неудовлетворены TEMŁ свэбодомысліемъ и 
разнобоемъ, которые характеризуютъ ихъ цер- 
ковную жизнь. А разнобой этотъ очень великъ, 
въ чемъ легко убЪдиться при самомъ бЪгломъ 
ознакомлен!и съ англиканскими газетами и Wyp- 
налами. НаболБе ярый прим$ръ — др. Барнсъ, 
Епископъ Бирмингамскій, проповъдующій чистЪй- 
шій матеріализмъ. А воть, что пишетъ „lhe 
Church Times“: ,МЬсяцъза мЬсяцемъ главныя Ka- 
федры Церкви использываются для публичнаго 
отрицанія Христіанской .въры“* (Передовая статья 
Ne отъ 26 iona 1929 г.). ИмБя въ виду безпоряд- 
“ки внутри Англиканской Церкви и унизительное 
подчинен!е ея Парламенту, та же передовая TOBO- 
ритъ: „Вопросъ Bb TOMb, существуетъ Англикан- 
ская Церковь или нБть? T. e., есть у Hack дЪй- 
ствительная Ecclesia Anglicana, часть всей Цер- 

кви Христовой, учрежденной Его сверхъестествен- 
‘ной жизнью, обязанчой послушаніемъ Ему, какъ 
своему Невидимому ГлавБ, и выражающей по 
своему и черезъ свои обычаи вЪру и поклоненіе 
egunaro ТБла Христава? Или есть не больше 
какъ „Религїозчое учрежденіе“, департаментъ Го- 
суцарства, безъ своего лица, безъ живой души, 
готовое приспособиться ко всякой перемн Bb 
народныхъ течен!яхъ“ (Tamb же). 

Зависимость отъ Государства-— вещь времен- 
ная, отъ Hea рано или поздно Ачгликанская Цер- 
KOBE освободится, но терпимость къ мнЪніямъ не 

`Зависитъ отъ этого. А терпимость эта очень ве: 


12) Сз. Патр!архь Тарасій на Седьчомъ Bce- 
ленскомь Собор заявилъ: „Зло такъ зло и есть, OCO- 
бенно въ. дфлахъ церковныхъ; что касается догматовъ, 
`то погръшить ли въ маломъ или великомъ, это все 
равно: потому что въ томъ и въ другомъ случаЪ Ha- 

`рушается захонъ Божій". Это было сказано въ OT- 

вътъ Ha вопрэсъ одного діакона объ иконоборцахъ: 
„Вновь появившаяся ересь мене прежде бывшихъ 
или больше ихъ?“ (ДЪянія, т, УП, стр. 104, Казарь, 
1873). 


лака, почти безгранична. Поэтому вполн$ понят- 
но, что сгаро-католики, вынося ръшеніе о возмож- 
ности допускать англиканъ къ своему причастію, 
обусловили его наведеніемъ справокъ въ каж- 
домъ отдБльномъ случаЪ не только O принадлеж- 
ности даннаго лица къ англо-католической парти, 
HO и о личномь его вЪрованіи объ евхаристіи. 
Дъйствительно, даже у англо-католиковъ быва- 
ють часто случаи, когда допускается не только 
пропов5дь ярко протестантскихъ сектантовъ или 
такихъ оффищально принадлежащихъ къ Высо- 
кой Церкви лицъ, какъ En. Барнсъ или Д-ръ 
Чарльзъ13), но храмы нерБдко еще предоставля- 
ются и масонамъ для торжественныхъ ритуаль- 
ныхъ собран, несмотря Ha то, что, посл peop- 
ганизаціи англійскаго масонства въ 1717—1813 r., 
оно потеряло даже христ!анскую внфшность, ибо 
туда crann приниматься люди всхъ религїй. Я 
приведу выдержки изъ письма священника, въ 
храм котораго имБло мЪсто такое собраніе. Это 
письмо очень характерно, какъ показатель почти 
He знающей-границъ англиканской терлимосли. 

„Заране, пишетъ священникъ, MHB была 
сообщена программа службы, и я замЪтилъ, что 
она была чисто теистичёсксй и что имя Господа 
нашего было тщательно исключено. Я написалъ 
секретарю, спрашивая, не могуть ли быть CHÈ- 
ланы легкія измненія, но сни не могли пойти 
мнЪ навстрБчу въ этомъ отношеніи, хотя понима- 
ли мое затрудненіе и были со мною очень любез- 
ны. Я также написалъ Епископу, чтобы сообщить 
ему о своемъ затрудненіи и спросить совЬта. 


‚Онъ только посовБтовалъ мн, чтобы въ томъ 


случа, если я не нахожу возможнымъ разрЪ- 
шить служене, я немедленно сообщилъ объ 
этомъ Ордену, для того, чтобы масоны продол- 
жили свои хлопоты. 

„Наконецъ я рфшилъ, что разъ Епископъ 
принимаетъ въ этомъ участе и нЪсколько CBA- 
щенниковъ, членовъ Ордена, должны присут: 


ствовать, а также въ виду того, что подобныя ; 


служенія видимо неоднократно имБли мЪ-то, я не. 
долженъ чинить препятствій. 

„Служеніе имБло MBCTO и я получилъ очень 
милыя письма отъ Ордена, HO долженъ сознать- 
ся, что во все это время я былъ далеко не сча- 
стливъ. Я какъ то чувствовалъ, что это д®Ъло 
было не совсБмъ хорошимъ, что мы не соблюли 
вБрность Господу нашему Іисусу Христу. 

„Имя Господа нашего ни разу не было упо- 
мянуто, кромБ какъ чисто исторически въ одной 
фраз проповЪди, когда Епископъ упомянулъ O 
посБщеніи волхвами Младенца Христа въ Виеле- 
emb. Мы были благословлены Христіанскимъ Enn: 
скопомъ съ Хоиспанскаго алтаря во имя „Бога 
Авраама, Исаака и [акова“, a имя Бога и Отца 
Господа нашего Іисуса Христа было выпушено 
во xpamk Его Сына“ 14). | 

Изъ npuBeneHHaro письма получаешь яснсе 
представленіе объ атмосфер нездоровой терпи- 
мости въ Англиканской Церкви. Авторъ письма 
совЪстливый человЪ къ, онъ не доволенъ масон- 
скимъ служеніемъ, HO въ письмЪ не чувствуется 
ревности. РазвЪ такъ отнесся бы къ подобному 
служению рядовой православный священникъ, не 
отравленный психологіей интерконфессіонализма? 
Разв Православный Епископъ разрфшилъ бы Ta- 


13) Д-ръ Чарльзъ съ амвона объявилъ Bockpecekle 


Христово миәомъ и говорилъ о 
гроба“, 
14) The Church Times, Juns 21, 1929, р, 7:2. 


„легендЪ пустого 


я 
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кую службу и, въ случаБ запроса, неужели онъ 
прежде всего думалъ объ удобствахъ нехристей, 
желающихъ воспользоваться храмомъ? Разв® npo- 
шла бы у Hach безъ  послЬдствій для Епископа 
проповЪдь, подобная той, которая была произне: 
сена на этомъ собрании? НЪтъ. Эго все возможно 
лишь тамъ, гдБ и у пастырей, и у пасомыхъ и 
умы, и чувства совершенно затуманены такъ на- 
зываемой терпимостью, столь почитаемой на За- 
падъ. Съ виду она очень симпатична, но на дБлЪ 
обычно скрываеть нЪкоторое равнодушіе къ 
истинЪ. И если въ жизни нашей Церкви мы ино- 
гда тоже встрБчаемся съ этимъ грустнымъ явле- 
HieMb, то оно вытекаетъ не изъ нашей. релипи, 
какъ у англиканъ и протестантовъ, но есть pe- 
зультатъ протестантскихъ и масонскихъ вліяній 
на нашихъ собратьевъ. Ибо Православная Цер- 
ковь всегда старалась воспитывать въ своихъ ча- 
дахъ сознане, что между истинной и ложью 
HBTb никакихъ полуистинъ, и что проявленіе pe- 
лигіозной солидарности съ т$ми, KTO BHE Церкви, 
приводитъ къ отчужденію отъ Нея. По 45 прави- 
ny Св. Апосголовъ, „Епископъ или пресвитеръ, 
съ еретиками молавшійся токмо, да будетъ отлу- 
ченъ“. „Весьма мудро замЪчаетъ архим. Іоаннъ 
(впослЬдствіи Епископъ Смоленский. IO. Г.) въ 
толковании этого правила, говоря, что правила 
стремятся не только къ охраненію право- 
славныхъ отъ заразы еретическимъ духомъ, 
но M къ охраненю MXb отъ индеферентиз- 
ма къ Bbp и Православной Церкви, который 
легко можетъ возникнуть отъ общенія съ ере- 
тиками въ дБлахъ вЪры. 
впрочемъ, нисколько не противорЪчитъ духу хри- 
стіанской любви и терпимости, отличающему Пра- 


Такое положен!е, · 


СЕМЕНЪ ВИТЯЗЕВСКІЙ. 


Зеленый сфиннесъ, 


Въ странЪ царя Харуда работали тысячи pa- 
бовъ. 

Въ ихь плечи немиловердно пекло солнце, жгу- 
чее солнце полудня. Саины ихь были покрыты руб- 
цами оть ударовъ плетей. Но ни на минуту не пере- 
ставая, возводили они свою постройку, —и къ голубому 
безоблачному небу Харуда съ каждымъ днемъ все BH- 
ше и выше возрастала массивная груда гранита и 
желтыхъ камней. 


Это строилась новая пирамида, усыпальница вё- 
ликаго царя. 


Царь былъ великъ. Слава его была такъ велика, 
что никто не называлъ его по имени. Ибо волей бо- 
говъ египетскихъ, именемъ царя стало имя его стра- 
ны—Хагуды. | 

Харудъ побЪдилъ всЪхъ своихъ враговъ. Тысяч- 
ныя толпы рабовъ теперь строили его столицу. Луч- 
ше рфзцы Египта работали надъ величественными 
изваяніями, долженствовавшими украсить площадь 
Славы. Дворцы царя украшались живописью инери- 
TOBŁ, кисть чья не имЪла себЪ равной въ мір%. 

Харудъ побъдилъ своихъ враговъ и хотЪъшъ дать 
своимъ подданымъ богатство и счастье. 


Главныя улицы города были выложены замор- 
‚скими цвзтными камнями. 
цвЪтоводовъ слыли далеко за предЪлами Харуды. А 
мраморная статуя царя передъ жертвенникомъ Henz- 
въстному Богу была выточена изъ тончайшаго хелос- 
$каго мрамоаз, З * 


Висячіе сады ишибскихъ’ 


вославную Церковь, такъ какъ большая разница 
—терпЪть заблудшихъ въ вЪрЪ, ожидая ихъ дсб- 
ровольнаго общеня или даже настаивая HA HEME, 
жить съ ними во внБшнемъ гражданскомъ обще- 
HIM, или вступать съ ними безъ разбора въ pe- 
лигіозное соприкосновеніе, т. к. послЪ днев озна: 
чаетъ, что мы не только не стараемся объ ихъ 
обращеніи въ Православіе, но и сами въ немъ 
колеблемся“15). 


Итахъ, подъ вліяніемъ ложнаго ученія о rpa- 
ницахъ Церкви, у англиканъ выработалась психо: 
логія, глубоко противорЪчащая ‘духу Православія. 
Поэтому началомъ обращенія ихъ въ Православіе 
должно быть убЪжденіе ихъ въ томъ, что Го- 
сподь Halib Іисусъ Христосъ основалъ одну Цер: 
ковь, которая существуетъ донынЪ, a BCE осталь- 
ныя исповданія отпали отъ истины и лишились 
благодати. ДалЪе, пусть они · уяснятъ себ, что 
основанная Спасителемъ Церковь есть именно 
наша, и что въ Ней только сохранилось ученіе 
CBaTbiXb Апостоловъ и ихъ благодатное преем- 
ство. 


(Окончаніе слљдуетъ). 


NNI 
INA 


15) Никодимъ Епископъ Далматинско-Ислр1йск1й. 
Правила Православной Церкви съ Толкован!ями. СПБ.; 
ТӘЛ стр: LIS т. 1. 


\ 


Страна была богата и счастлива. Цирки бывали 
переполнены празднсй и нарядной толпой. Народныя 
празднества и игрища смфнили другъ друга и на пло- 
щадяхъ никогда не смолкали звуки призывныхъ трубъ. 

На одной изъ боковыхъ улицъ столицы былъ 
дворецъ придворныхъ танцовщицъ. 

Его строили руки плънныхъ строителей изъ Ге- 
рона. СтЕны его были какъ восковой матъ н-жнаго 
мрамора. И худенькія плечи танцовщицъ съ черными 
косами и въ б®лыхъ туникахъ съ розами, заколотьми 
на плечахъ, дополняли красоту этого дворца радости, 

Рабоч!е кварталы, rab жили рабы, были распо- 
ложены за городскими ст%нами. Тамъ не было BG- 
оепья, а небо, голубое небо Харуды, застилала удуш- 
ливая пыль и испаренія городскихъ водопроводсвъ. 

Стзна ихъ, служившая для отвода воды, уходила 
на востокъ, ночами горя бълыми огнями, —это масте- 
ра въ ночной темнотЪ производили починку лопнув- 
шихъ днемъ отъ необычной жары проточныхъ трубъ. 

Такъ шла жизнь города. 

Старшій надсмотрщикъ надъ рабами Герло былъ 
человфкъ жестокій и злой. Его бичъ постоянно сви- 
стфлъ надъ спиной заззвавшагося раба. Не одного изъ 
плЪнныхъ убилъ онъ ударами желфзныхъ плетей. Ero 
желЪзныя плети вошли въ поговорку у жителей Xa- 
руды. 

Партія рабовъ, надъ которой ему было поручено 
наблюден!е, строила пирамиду, въ которой должно 


было почить Tno великаго царя посл его смерти. 

У подножья пирамиды спали два сфинкса. Вая- 
тель придалъ имъ одухотворенное лицо Неизвъстнаго 
Bora. Ихъ крылья словно неслись въ вышину и взглядъ 
былъ проникнутъ любовью и теплотой. 

Одинъ изъ HHX% былъ зеленаго цвфта, 

Камень, изъ котораго онъ былъ вытесанъ, были 
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А. ДАМАСКИНЪ. 


Почаево-Успенекая Лавра, 


Въ то же время прибылъ на гору Почаевскую и 
новый игуменъ преп. Іовъ Жел®зо, который переуст- 
роилъ обитель на новыхъ началахъ и далъ ей тотъ 
порядокъ и значеніе, какими Лавра пользуется и до 
насгоящихъ дней. Преподобный родился въ Галиціи, 
въ предфлахъ Покутья, около 1550 г., и при креще- 
ни быль названъ Поанномъ. Въ Лавръ. сохранился 
„родъ преподобнаго Іова“, записанвый имъ самимъ 
въ 1641 г. въ поминальныхъ книгахъ обители Поча- 
евской. Такъ какъ въ этой записи не упоминается ни 
одного лица, которое было бы изъ духовнаго званія, 
то, надо думать, что преподобный происходилъ изъ 
сословія галицко-русскихъ дворянъ того приснопа- 
мятнаго закала, для когорыхъ. ПравослаЕ!е и pyc- 
ская народность составляли драгоцънное достояніе, 
и которые, сами будучи лучшими борцами за оте- 
ческіе обычаи и св. православную BEpy, сумъли BHY- 
шить т%же чувства и стремленія своимъ д%тямъ и 
преемникамъ. Можно даже положительно узверждать, 
что Іовъ происходилъ изъ дворянъ, на томъ основа- 
HIM, что, какъ онъ самъ, и жизнеописатели его всег- 
да сохраняютъ при его имени фамильное прозван!е 
его „Жел®%зо“. А извЪстно, что сохраненіе родового 
фамильнаго прозванія составляло споконъ вЪковъ 
предметъ особенной заботливости по преимуществу 
между рэдовитыми дворянами юго-западнаго края Poc- 
ciu, между коими фзмил!я Жел%зо и досепЪ встрЪча- 
ется очень часто какь въ Галиціи, такъ и въ сопре- 
двльныхь съ нею славянскихъ областяхь Волыни и 


*) Ом. „Воскресное Чтене“ № 1, 


Холмщины (Проф. Хойнацкій, „Mou. Yen. Лавра“, изд. 
Почаевъ, 1897 r., стр. 48 и 49). 

Молодой ЖелЪзенко съ раннихъ JSTE началъ 
обнаруживать склонность къ духовной жизни и на 
10 мъ году отъ рожденія тайно ушелъ отъ своихъ 
родителей въ сосЪдній Угорницкій монастырь Преоб- 
раженія Госпэдая; на 12 мъ году жизни онъ былъ 
уже постриженъ въ монахи съ именемъ Іова. Когда 
же ему ислолнилось 30 лътъ, онъ былъ посвященъ 
въ {еромонахи и вскорЪ послЪ этого принялъ схиму 
(около 1580 r.) съ возвращев!емъ прежняго имени 
Іоанна. Naa 

Въ го же врзмя обратилъ на него вниманіе 
извъстный поборникъ Православія, князь Констан- 
тинъ Острожскій, по усиленной просьбЪ котораго 
log» былъ переведень изъ Угорникъ въ городъ 
Дубно (на Дубенскій островъ) на Волыни; въ Крест- 
ный монастырь, для устроенія братіи, разстл%вае- 
мой увіей и латинствомъ. Это’ было около 1582 г. 
ВёкорЪ послЪ этого Дубенскіе иноки выбрали lopa 
игуменомъ. Въ эгомъ санъ онъ ‘подвизался около 
20 льть, ревностно охраняя Православную Церковь 
отъ 1езуитской пропаганды и насилія унатовъ. 
Пользуясь покровительствомъ могущественваго князя 
Острожскаго, Іовъ заботился о распространеніи npa- 
вославныхъ книгъ: среди народа, a для этой цЪли 
держалъ въ CBOEMŁ монастырЪ искусныхъ перевод- 
чиковъ и писцовъ и даже самъ, по свидЪтельству 
описателя жит!я его, ученика его Досифея, „писа- 
HieMb таковыхъ книгъ - упражняшеся“, справедливо 
находя, что подобныя книги BŁ TB времена CCCTAB- 


нездъшній. Его привезли откуда-то изъ за Нила чер- 
ныз купцы изъ Нур!и. Въ ноздряхь купцовъ еще до 
сихь пэрь торчали кольца. Когда они сдали свой 
товаръ ваятелю, — Герло приказалъ: ихъ сковать и 
отправить на работы въ копальни. А чтобы волшеб- 
ный камень они не привозили другимъ, ноздри ихъ 
были порваны и въ нихъ продфты цъпи прикованнья 
къ большому жерновому валу; отнын®, по вол% Tep- 
ло, ихъ судьба была связана съ безконечной массив- 
ной ‘глыбой камня. Голосъ ихт, нёкогда восхваляв- 
шій достоинства привозимгго товара, охрипъ. РЪчь 
стала нечлеворазд®льной. Нсздри обвисли и видъ ихъ 
быль ужасенъ. 

Зато сфинксъ, построенный изъ привезеннаго ими 
камня, отныв% молча сторожиль будущ!й покой uap- 
ской гробницы. 

Изь Египта отъ фараона Мемфиса приходили 
угрозы,—фараонъ требовалъ осгоболить своихъ луч- 


шихъ купцовъ. Но царь только беззвучно смЪялся, . 


схватившись руками за полныя щеки, а послы вели- 
каго фараона стправлялись туда же—на каменоломни. 

Сила Харуды была больше силы Египта. Сила 
царя выше славы фараона. И во славу его съ лика- 
ми НеизвЪстнаго Бога на площади стояли сфянксы. 
И олинъ изъ нихъ зеленгго цвЪтг, съ кроткой улыб- 
KOŃ,— хотя цвЪтъ его былъ цвЪтъ мести и ненависти. 

Въ этотъ вечеръ Герло приказалъ. псззать вая- 
теля къ себЪ. 

Царь осмотрёлъ основанія воздвигаемой пирами- 
лы и остался доволенъ. Ero вниманіе привлекъ 
сфинксъ, и онъ пожелалъ, что бы TOTŁ же ваятель, 
который изваяль зеленаго созерцателя, своимъ рЪз- 
цомъ запечатлЪлъ бы черты повелителя Харуды. 

Герло ожидалъ ваятеля, 

Два раба зажгли свЪтильники; наступалъ ве- 


черъ, Сторожившая вяодъ ручная пантера послушно 
легла у ногъ хозяина дома. 


Падающій песокъ отсчатывалъ проходящія MH- 
нуты. Но взошла луна; небо начало покрываться дым- 
кою тумана, а ваятель не приходилъ. 


Герло всталъ и взволнованно згшагалъ по ком- 
натЪ. 


Ослушаніе подчиненныхъ всегда выводило его изъ 
сзбя. Твердой рукой онъ снялъ со стъны висЪвшій 
на ней бичъ и началъ разсЪкать возлухт. Рабы непод- 
вижно застыли у портиковъ залы. Пантера заползла, 
вся дрожа отъ страха, подъ столъ, Ha которомъ въ 
безпорядкЪ были разбросаны чертежи и планы. 


Вь эготь момечть у »хода раздался неув®рен- 


ный стукъ. 


Рабы бросились къ входу, распахивая завЪсу. 
На ступеняхъ, ведшихъ въ зәлу, стоялъ ваятель, 
Лицо ero было спокойно и увъренно. Только глаза 
свЪтились какимъ то презрён!емъ къ окружающему. 
Взглядъ всшедшаго заставилъ lepno снова сЪсть за 
столъ. 

Ваятель приблизился къ нему. 


—Я опоздалъ немного,— бросипъ онъ небрежно. 
Я He Morb придти. Я былъ страшно занятъ. 

Герло поднялъ голову. Тебя ждетъ царь, бро- 
силъ онъ, отчеканивая каждое слово, свой OTBBTŁ. 


"Ты опоздалъ не ко Mab, а къ царю. Его воля — ёго 


THBBŁ. Идемъ. 

Вышли, кутаясь въ плащи, чтобы не узнали про- 
xoxle, и пошли площадями къ дворцу царя. Черные 
нумядійцы, словно застывшіе на стражъ, безпреко- 
словно пропустили ихъ. Герло направился къ царю 
Gb докладомъ, 
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ляли единственную опору для православныхъ про- 
тивъ латинскихъ притязаній папизма. 

Понятно, что все эго доставило |loBy Новую 
славу, но, вмЪстЪ съ тъмъ, пріобръло ему опасныхъ 
враговъ въ лицЪ латинянъ, уніатовъ и, BŁ особен- 
ности,  Іазуитовъ. По этой причин, по кончинЪ 
князя Константина Острожскаго, Преподобный оста- 
виль обитель Дубенскую и тайно удалился на гору 
Почаевскую (около 1604 г.). Подвижники Ночаевск[е 
почувствовали скоро въ пришельца высокую нрав- 
ственную силу и, по единодушному избранію, поста- 
вили его игуменомъ своей, устрояемой на новыхъ 
началахь общежитія, обители Почаевской. 

Первой заботой преподобнаго Іова было yayi- 
шеніе матеріальнаго быта обители. CBaTocrlb своей 
жизни, приямърнымъ благочестіемъ и, безъ сомнЪнія, 
соотвЪтствующими наставленіями онъ сдЪълалъ то, 
что многіе изъ сосЪдниҳъ помЪщиковъ, которые еще 
He были совращены въ унію (KynukoBckie, Жабо- 
кркцк!е, Пузины u многіе npyrle), жертвовали въ 
‚ обитель Почаєвскую, въ особенности деньгами, на 
ея содержаніе. O богатствЬ обители, въ этотъ NG- 
р1одъ времени, можно судить по документу „О uep- 
ковныхъ вещахъ Почаевскаго монастыря, отданныхъ 
Софійскому apxienzckony Неофиту въ 1617 r. 20 


января” (Библ. Kles. Дух. Akan., д. № 13/4). Heo- 
фитъ получилъ BŁ даръ: позолоченную чашу и AR- 
скосъ, золотую звЪздицу, чашу серебряную съ 


камнями и KŁ ней серебряные подносъ, лжицу и 
звЪздицу; серебряный крестъ; икону Mban Мари, 
оправленную въ серебро съ камнями и позолочен- 
ную; камней большихъ — три, камней меньшихъ — 
три; большихь восточныхь жемчуговъ — пятнад- 
цать; золотую гривну, двЪ серебряныхъ позолоче- 
HHXŁ гривны съ мелкими жемчугами; серебряную 


Ваятель молча выслушалъ слова царя. 

Насколько минутъ онъ думалъ. Его напряжен- 
ный лобъ, вдругъ покрывш!йся складками, обличалъ 
большую работу, происходившую въ ум%. 


Потомъ онъ всталъ и просто сказалъ:— не могу! 

Герло вскочилъ съ подзятымъ хлыстомъ въ рук. 
Но незам®тное движеніе царской руки заставило его 
удержаться на мЪстЪ. 

Царь взглянулъ на ваятеля. 


| —Ты не хочешь удостоиться этой великой чести? 
Разскажи же, сынь земли, почему ты не хочешь воз- 
дать послЪдней хвалы MAÈ, товарищу боговъ, —вЪдь 
я старъ и скоро ум, у. Твой ръзецъ быпъ бы самымъ 
вдохновеннымъ завершевіемъ моей жизни. Я далъ бы 
тебЬ все, что ты захотвлъ. РЬзецъ твой — творен!е 
Боговъ. Почему же ты не хочешь воздать божеское 
Богу? 

Ваятель приподнялъ опущенную голову. 

—Ты ошибаешься царь, — медленно произнесъ 
онь, Ты ошибаешьея такъ же, какъ и всЪ мы. Ты на 
богъ и тебЪ нельзя воздать божеское. Заленый 
сфинскъ,—это ликъ Невадомого Бога. [удеи говорять, 
что Borb когда-то придетъ въ Mlp. Они въ это BÈ- 
рятъ. Но ни они, ни мы еще не знаемъ этого Бога. 
Ты самъ построилъ жертвенникъ НеизвЪстному Богу. 
А я его создалъ въ сердцЪ своемъ. Bb зеленомъ 


сфинксЪ ты, царь, увидишь, —любовь, красоту и все- 


прощеніе. РазвЪ наши боги учать этому? 

Царь оъ любопытствомъ взглянулъ на говорив- 
шаго. 

—Ты ищешь Бога? 

—Ищу, царь. И не ты и не люди будутъ этимъ 
Богомъ, Какъ я могу создать тебь. божескую почесть, 
какь смогу вдохнуть BŁ мраморь, изображающій твои 
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таблицу и кадильницу; двЪ серебряныхъ гривиы къ 
образамъ; золотую цЪпсчку; кольцо золотое съ KAM- 
немъ и эмалью; каменный кресть, оправленный Ce- 
ребромъ и камнями, на золотой цЪпочкЪ; двЪсти co- 
рокъ жемчужинъ; два esaHrenia, оправленныхъ Bb 
серебро, и еще 102 цьнныхъ предмета церковкой 
утвари и богослужебныхъ книгъ- 

Озобенно много сдфлали для Почаевской оби- 
тели супруги изъ сосЪдняго съ Почаевымъ м. Бере. 
жецъ, дворяне Өводоръ и Ева Домашевске. Въ исто. 
pla мозастыря они извьстны какъ строители боль- 
шәй каменной Св. Троицкой церкви, воздвигвутой 
ими на свои средства въ 1649 году надъ самой ска- 
лой съ Живоносною Стопою Пресвятой Богеродицы. 
Надъ этой древней, нынЪ не сушествующей, Св.-Тро- 
ицкой церковью въ 1675 rony 23 1юля, во время oca- 
ды Почаевской обители турками, явилась для ея 
защиты Пресвятая Богородица въ необычайномъ Cis- 
HİM, съ небесными ангелами, держащими обнажен- 
ные мечи на защиту народа православнагс. На укра- 
шен!е. этого храма Домашевскјіе пожертвовали свои 
фамильныя сокровища, состоявшая изъ золотыхъ и 
серебряныхъ вещей и другихъ драгоцнностей. По 
освящен!и этой церкви, въ нее перенесена была чу- 
дотворяая икона Божей Матери и, по обычаю древ- 
ле-православному, поставлена тулъ же въ иконо- 
стасЪ надъ царскими вратами. Вь то же время До- 
машевск]е, для поддержан!я обители на будущее 
время, частью пожертвовали, а частью завЪщали (въ 
ЛаврЪ имЪется подлинное завЪщан!е Дэмашевскихъ, 
писаннсе 20 мая 1649 года и занесенное въ город- 
скія Кременецкія книги 20 января 1666 rona) — 
33000 ‘злотыхъ, за что иноки Почаевскаго монастыря 
должны были похорэнить ихъ въ новосозданномъ 
храм Пресвятой Троицы. 
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чергы,—душу Bora? Bork училъ красот» и любви, a 
здвсь? Посмотри, царь... 

Ваятель подошелъ къ окну и откинулъ зав%су. 
Tam» внизу на площади, rab строилась пирамида, все 
также копошились люци и доно`ились крики и удары 
бича... 


Царь вздрогнулъ и подошелъ вслЬдъ ваятелю. 


—Да, это He красота,—сказалъь онъ. Но To, что 
они создадутъ, будеть красиво. Такъ и твое Taopekle... 

Ваятель обернулся. 

— Царь, ты ищешь памятникъ? Памятникъ въЪч- 
НЫР? р ( 


— Царь утвердитёльно кивнулъ головой' 

—Я дамъ его теб%, царь! Освободи ихъ, этихь 
рабовъ, дай имъ волю! дай имъ право опять стать 
людьми, уничтожь ихъ бЬдность, и тогда царь, — ты 
вьдь богатъ, ты сможешь BTO сдЪлать,—ты станешь 
выше всЪхъ боговъ Харуды,—ты станешь чЧеловЪкомъ, 
познавшимъ путь къ Богу. 

Царь вздрогнулъ. Слова ваятеля какъ бичи yna- 
panu въ ero сознаще. Но лицо его прэяснилось... Онъ 
подалъ ваятелю руку... 


Слава царя Харуды выше славы египетскихъ 6o- 


говъ. Умерла память фараоновъ, но жива память о 
Харудъ. Ибо про него говсритъ народъ: покровитель 
милоотивыхъ. 

А зеленый сфинскъ до сихъ поръ сторожитъ въ 
пустын мертвый покой его справедливаго царства. 
На глазахъ сфинкса любовь,—и люди называютъ его 
— справедливость Харуды. Имя же ваятеля на вошло 
въ исторію, 
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Понятно, ч!о при такихь условїякхъ на горь 
Почаевской должно было увеличиться и количество 
братіи. И Почаев:кія лътописи свидЪтельствуютъ, 
что уже въ 1607 году „BŁ монастырь томъ умно- 
жися большее число иноковъ“, 

По прибытји Ha ropy Почаевскую, loss продол- 
жалъ резнозтную борьбу съ врагами Православія BŁ 
своихъ проповъдяхъ и забэтился о распространевіи 
книгъ на пользу Православія, не ръдко самъ пере 
писывая ихъ, какъ это и было въ Дубно. Въ архив 
Пачаевской Лавры сохранилась рукописная книга подъ 
заглав!емъ: „Книга блаженнаго Іова Жел%ъза, Игумена 
Почаевскаго, власною рукою его написанная“. Книж- 
ка эта писана мелкимъ полууставомъ 16-17 в%Ъка и 
заключаетъ въ себЪ разныя бесЪды и noysemla. Она 
издана Почаевской Лаврой въ 1880 году подъ загла- 
BieMŁ: „Пчела Почаевская“”, подъ редакщей проф. 
КІевской Духовной Akanemln Н. И. Петрова. 

Въ 1607 голу Ночаевская обитель была обложе- 
на таборэмъ татаръ, разбойничавшихъ на Волыви и 
въ сосёдней Галищи и прачивившихъ ке мало зла 
инокамъ Почаевскимъ. Но особенно тяжкія времена 
наступили для [ова и его обители по смерти благо- 
честивой: покровительницы горы Почаевской Анны 
Гойской (около 1620 г.). Ея имънія перешли въ py- 
ки ея внука Андрея Фирлея, который былъ проте- 
стантомъ и еще при жизни Гойской съ большой зло- 
бой от ‹осился къ пожертвованіямъ, сдъланнымъ его 
бабкой для обители Почаевской. Теперь Фирлей р%- 
шилъ выжить иноковъ съ горы Почаевской. Для это- 
го онъ прежде всего запретилъ брать воду изъ CO- 
сЪднихъ ключей CTaparo Почаева (Выпись изъ город- 
скихъ Кременецкихъ книгъ, содержащая въ себЪ жа- 
лобу игумена Почаевскаго 1оавна ЖелЪзо на Андрея 
Фирлея. 10 декабря 1641 г. Почаевскія рукописи. 
ДЬло № 176, л. л. 92, 93). Чтобы помочь бъд%, 108% 
долженъ былъ копать колодезь въ скалистыхъ теерды- 
няхъ горы Почаевской и, несмотря Ha тяжк!я препят- 
ствія, глубину колодца (48 арш.), докопался до воды, 
которою Лавра пользуется и до сего времени. 

Въ 1623 году Фирлей наслалъ на гору Поча- 
евскую орду буйныхъ слугъ, которые, разграбивъ Mo- 
настырское имущество, похитили и чудотворную ико- 
ну Божей Матери (В ыпись изъ городскихь Креме- 
нецкихъ книгъ, заключающая въ себЪ искъ Почаев- 
скаго монастыря Ha 20.000 злотыхъ къ Андрею Фир- 
лею за похищен!е п`слЪднимъ въ мона^тырь Почаев- 
ской иконы Божей Матери и доугихъ вещей. 1641 
года 7 сентября. (Архивъ Поч. Лав. Рукописи. ДЪло 
№ 1/76, л. 20-21). Все это было заключено въ Ко- 
зинзкомъ зїмхЪ Фирлея близъ r. Дубно. Іовъ mon- 
xeu» быль болће 25 лЪтъ судиться съ Фирлеемъ. 
Въ архив Почаевской Лавры сохранилось большсе 
количество рукописей выписей изъ городскихъ 
книгъ Кременецкихъ, Jlynkaro Замка, Луцкаго 3em- 
скаго Суда, трибунальныхъ кчигъ Волынскаго и 
` Брацлавскаго воеводствъ, относящихся къ тяжбамъ и 
жалобамъ игумена Почаевской обители Іоанна We- 
лЪзо на Андрея Papnaa. Преподобный, наконецъ, до- 
бился того, что самая икона, такъ и значительная 
часть рэазграбленнаго имущества, были возвращены 
монастырю, а Фирлей, къ концу 1647 T., долженъ 
былъ покончить актомъ примиренія съ иноками „не 
въ yHiu состоящими“ (Выпись изъ Кременецкихъ 
земскихъ книгъ 1647 r. 4 марта. Почаевск]я рукопи- 
си. Дъло № 1177, л. 363, 364). Это было незадолго 
' po смерти- Іова, послЪъдовавшей въ 1651 году. 

1 мая 1626 г. Преподобный loss» Почаевскій 
послалъ царю Михаилу Феелоровичу Романову пись- 
мо, въ которомъ указалъ на защиту обители, на no- 
жаръ, уничтожившій церковное имущество, дарован- 
ное Московскими царями, жаловался на множество 
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противниковъ благочест!я, умален!е сыновъ Церкви 
Православной и просилъ Михаила Феодоровича no- 
мочь въ дълЪ украшев]я обители (Письмо это xpa- 
нится BŁ Московскомъ Архив. Почаевская Лавра 
сняла съ подлинника фотографію). 

Прэподобный Іовъ не только чутко отзывался 
къ нуждамъ свеей обители и къ политическимъ сб- 
стоятельствамъ своего края, но и ко всЪмъ собы- 
тіямъ Православной Церкви на ЗападЪ Росси. Въ 
1628 г. въ Kles былъ созванъ Соборъ подъ пред- 
сЪдательствомь митрополита Іова Борецкаго для 
разсуждевія о дълахъ церковвыхъ и въ TOMB числЪ 
по вэпро: у объ отступничеств извЪстнаго Мелетія 
Смотрицкаго, пожелавшаго теперь возвратиться сно- 
ва къ Церкви Православной. На этотъ Соборъ отпра- 
Banca los» Почаевскій и былъ євидЬтелемъ отрече- 
нія Мелетіева оть лэтино-унНатскихъ забхужденій. 
На другой дзнь послЪ Собора, 15 августа 1628 года, 
было издано синодзльное объязлен!е, въ которомъ 
Bch бывше на СоборЪ заявили, что ени „твердо 
стоятъ въ Православной Восточной Bbpb, He мыслятъ 
объ отступленіи въ ун!ю и подъ клятвою объщаются 
не уступать и къ тому же увЬщеваютъ весь право- 
славный народъ“. Въ числ прочихъ это заявлен!е 
подписалъ и Пре одобный Іовъ по своему схимни- 
ческому имени: „оаннь ЖелЬзо игуменъ Почаев- 
ский“ (Апелогіи, книжки діалектомъ русскимъ HANH- 
санной... Перепечатана Bb „Трудахъ Kies. Дух. 
Акад“. 1878 г.). 

Не менъе значительна была и внутренняя pe- 
лигіозно-нравственная жизнь Преп. Іова, Въ Почаев- 
ской ЛаврЪ сохранилась природная каменная пещера, 
TAB Іовь проводилъ цЪлые дни, а иногда и недЪли 
безь пищи и воды, предаваясь богомысл!ю. Списа- 
тель житія его, Досифей, присоединяетъ къ этому, 
что отъ долгихъ веустанныхъ стояній на мслитвахъ 
ноги у Преподобнаго отекали такъ, что покрывались 
язвами. Bb то же время, съ молитвою и богомыслі- 
емъ [озъ любалъ заниматься и физическимъ трудомъ: 
садилъ и прививапъ деревья въ монасты,скихъ CA- 
дахъ, чистилъ садовыя дорожки и т. п. Памятникомъ 
трудовъ Преподобнаго служатъ два большихъ пруда, 
находящихся къ западу отъ Лавры. 

B» 1646 года помфщица села Загаецъ, Ирина 
Ярмолинская, пожелала устроить въ своемъ имЪн!и 
православный монастырь во имя [оанна Милостиваго. 
Для этого она составила завфщан!е (подлинникъ хра- 
вится), и на этомъ завъщан!и просила подписаться 
духозкика своего, который и подписался здЪсь: „Іоаннъ 
ЖелЬзо, игумень [louaeBckih, устнЪ прошоный и 
проч... 

21 октября 1651 r., спустя четыре м»сяца no- 
сл пораженїя ХмЪльницкаго подъ Берестечкомъ. 
овъ имЬлъ откровеніе, что черезъ семь дней онъ 
долженъ скончаться. 28 октября Преподобный отслу- 
жилъ литургію и, по окончан]и ея, „воздавъ NOCNA- 
Hee цЪлованіе братіи“, мирно отошелъ ко Господу. 
Онъ былъ погребенъ въ южномъ сапу, у такъ назы- 
ваемой Радзивилловской дорогу. Спустя семь NBT» 
посл этого, Митроголитъь Кіевскій Діонисій Bana- 
банъ, вслъдствіе бывшаго emy откровенія, прибылъ 
въ Почаевъ и здЪсь, освидътельствовавши мощи 
Пре тодобнваго, и найдя таковыя нетлЪнными, открылъ 
ихъ для всеобщаго почитанія, которое продолжается 
и до нашего времени. 

Въ началЪ 16 вЪка, когда на Волыни утверж- 
далась римская унія, враги Православія много разъ 
разоряли и грабили Почаевскую обитель и стара- 
лись изгзать оттуда правсславкыхъ иноковъ, Но 
Преподобный Іовъ съ братей Позаевской твердо 
стоялъ на страж% Православія и русской народности, 
И Почаевская обитель, воэдущевляемая духомъ рев- 
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ности и молигвою Преподобнаго Іова, цЬлое 17 cTo- 
nbrle была оплотомъ для православныхъ HA Волыни 
и другихъ м®сть, устояла противъ нападгній татаръ 
и противъ другихъ религіозныхъ. невзгодъ и была 
какь бы знаменемъ незатмфваемаго величія и Heco- 
крушимой твердости и силы Вселенскаго Правосла- 
вія. Унія водворена была въ ней насиліемъ, когда 
въ первой четверти 15 столЪтія были изгнаны изъ 
нея прежн!е иноки 


(Продолжензе слљдуетљъ) 


Церковное обозр%ніе. 


Въ совътскихъ газетахъ—десятки телеграммъ о 
‚закрыт!и храмовъ. 

Въ селажь Петропавловскаго округа (Казак- 
станъ) закрыты всъ церкви, отданныя подъ парт!й- 
ные клубы и школы. 

Въ РыбааскВ закрыты три церкви, и мЪстный 
совЪтъ постановиль использовать на нужды индустрі- 
ализаціи колокола всЬхъ 270 xpaMoBŁ Рыбинскаго 
округа. 

Въ Острогожскомъ уЪздъ закрыта церковь 
убійство прецсЪдателя колхоза“. 

Въ Актюбинскомъ округъ закрыто 20 церквей. 

Въ Вольскомъ округЪ закрыты ABB церкви, OT- 
даныя подъ устройство клуба и кино. 

B» Кашинъ закрыто 16 церквей, въ Бжецк® 
ПЯТЬ. 

Въ Ядринскомь районЪ постановлено отдать 
церкви подъ школы крестьянской молодежи. 

Въ Вянницкомъ округ закрыты три церкви. 
Церковь въ Старой Бълицъ отдана подъ клубь, а въ 
сель ПересвЪтов®—подъ ссыпной пунктъ. 

Въ Monorż постановлено закрыть COJODŁ, а въ 
‚оелахь ГлЪбовЬ и Погорълкъ пәргдать церкви подъ 
народные дома. 

Вь Петропавловск» приговорень къ разстрЪлу 
священникъ Подборовъ „за сисгематическую агитацію 
съ амвона и за призывы къ анти ;овЬтскимъ выступ- 
леніямъ“. 

По распоряженію украинскаго празительства, 
закрыта. Кієво-Печерская Лавра. Помъщенія KleBo- 
Печерской Лавры отводятся для нуждъ коммунисти- 
'qeckaro клуба. Для того, чтобы избъжать столкнове- 
ній съ вЪрующими, передъ Кево-Печерской Лаврой 
поставленъ былъ сильный нарядъ милиціи. 

КромЪ того, украинскимь правительствомъ при- 
HATO ръшеніе о закрыт!и вс%хъ безъ исключенія цер- 


квей Кіева. 
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Кево-Печерская Лавра пользовалась огромной 
извЪстностью не только въ KleBb, но и во всей Рос. 
cla, и привлекала къ себЪ большое количество па: 
ломниковъ, приходившихъ поклониться ея святынямъ 
изъ самыхъ отдаленныхъ краевъ земли русской. 

Кіево Печерская Лавра расположена въ весьма 
живописномъ мћстЬ — на ropb, Ha правомъ Óżpery 
Днъпра. Мужской мозастырь Kleso- Печерской Лавры 
-——одинъ изъ древнЬйшихъ: основаніе его относится 
къ ХІ cronbrlio. На маст нынъшней Лавры, тогда 
покрытомъ л%сами, выкопаль себЬ пещеру священ- 
никъ Илларіовъ, въ 1051 году выб анный мигропо- 
литомъ. Къ Иллар!ону прасоеданались другіе от- 
шельники, и съ теченівмъ вр:мени число приходя- 
щихъ въ обитель в: увеличивалось. Подвижническая 
жизнь иноковъ привлекла значительныя пож :ртвова- 
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‘ня къ монастырю, получившему назван!е Печерскаго. 


Въ 1089 r. была освящена каменная церковь, фреско- 
вая живопись и мозаика, которые были исполнены 
цареградскими художниками: Храмъ этотъ, хотя и въ 
измвненномъ BHAE, существуетъ и поныв%, Ch пере- 
несєніемъ братіи въ монастырь, пещеры были обра- 
щены въ усыпальницы для монаховъ. 

Въ составъ Лавры до большевицкаго господ- 
ства входило шесть монастырей. Въ главномъ храм 
Лавры среди остальныхъ святынь хранились мощи 
преп. Фзодосія и перваго KleBckaro митрополита св. 
Михаила, а также глава св, равноапостольнаго князя 
Владимира. Въ разницЪ хранились зам чательныя по 
древновти и цённости евангелія, утварь и облаченія, 
а также коллекція портретовъ. Въ ближнихь пеще- 
рахъ почивали мощи 50 угодниковъ, въ Дальнихъ — 
45. При ЛаврЪ была типо :рафія, обширная гостиница 
и свЪчной заводъ. Съ 1/86 г. Лавра подчинялась Ki- 
евскому митрополиту, которому былъ присвоенъ TH- 
тулъ ея священно-архимандрита. 

При большевицкомь владычествЪ монахи КЇево- 
Печерской Лавры испытали на себЪ всю тяжесть pe- 
лигіоаныхъ гоненій. Во время пресловутаго изъятія 
церковныхъ цЪнностей огромныя богатства KieBo-Ile- 
черской Лавры были ограблены. Религозно-трудовой 
жизни монастырской братіи коммунисты чинили BCA- 
kia препятствія. 


—— 


Гонен!я на церковь въ Poccis вызвади грандЇ- 
озный протестъ общественнаго мнЪнія Bb Авгл|и, воз: 
мущеннаго тъмъ, что соц]алистическое правительство 
Макдональда не остановилось въ моментъ этихъ TO- 
ненНй передъ признаніемъ совЪтской власти. Въ 
Лондон  возникъ Комитетъ христ!анскаго протеста 
противъ преслъдованій върующихъ въ СССР. 


Предсздателемъ Комитета является настоятель 
Гофъ, а членами: епископы Лондонск\!й, Чельмсфорд- 
скій, Глостерскій, 6. еп. Манчестерскій, священники: 
настоятель собора! въ Винчестер%, о. Бери, о. Дин- 
сдаль Юягъ, o. Дугласъ Браунъ, о. Стефенсонъ, о. 
Маклагенъ, о. Томеонъ, о. Гордъ, о. Виверъ, графъ 
Глазго, виконть Бретфордъ (министръ внутр. дЪълъ 
въ кабинетЪ Болдвина), лордъ Кушенданъ (предста- 
витель Англіи въ Лигь Націй во время правитель- 
ства Болдвина), графъ Вивтертонъ, лордъ Чарнвудъ, 
лордъ Сенъ-Джонъ-офъ-Блептсо, гг. Гаррисонъ, Даркъ, 
Стокесъ, Ноульсъ, Фоулеръ Хасламъ, Пито и гене- 
ралъ Макальмонъ. 

ПредсЪдатель Комитета о. Гсфъ ВИВАТ 
заявленіе о задачахъ Комитета. 

О. Гофъ заявляетъ, что Комитетъ предполагаете 
протестовать не только противъ религіозныхъ пресл®- 
дованій, но вообще противъ террора и преслЪдован|я 
населен!я сов%тской властью. 


О. Гофь указываетъ, далЪе, что военная интер- 
венц]я не удалась, но что „моральная интервенція, 
чего съ помощью Божей мы надъемся доу 
можетъ дать результаты“. 

О. Гофъ считаетъ, что возстановлевіе сношеній 
съ бэльшевиками отнюдь не облегчить положен|е Ha- 
селен!я СССР. Больш+вики не дЪти, и не дураки, 
Они не позволятъ вмЪшиваться въ ихъ политику. 

„НЪтъ никакого сомн%Ънія, заканчиваетъ о. Гофъ, 
что въ то время, какъ происходятъ переговоры между 
правительствами, пресл®дован\я религіи продолжают- 
ся. Изь этого слъдуетъ, что московскіе олигархи и 
палачи считаютъ насъ такими послушными дЪтьми 
Мамоны, которыя готовы ра что угодно, только бы не 
упустить хоть малую належу на коммерческія:выгоды“. 

Устроенный Комитатомъ грандіозный митингъ 
протеста въ Альбертъ-ХоллЪ противь преслЪдованія 
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върующихъ въ СССР принялъ солЬдующую рззэлюцію: 

1) Собраніе вЬрующикъ Bo Всемогущаго Бога 
съ B)3MYUSHİEME протестуетъ противь непрекр+щаю- 
щихся жестокихъ преблЪдован!й нашихъ` братьевъ 
вЬрующихъ BŁ СССР и призываеть BCHXŁ, кто B$- 
ритъ въ Бога и KTO стоитъ за свободу молиться, не- 
устанно дЬйбтвовать во имя религ|озной свободы pye- 
скаго народа. 

2) Англійское поавительство должно спфлать 
рьшительныя представленія сов тской власти на пред- 
метъ прекращен|я религіовныхъ пре@йл%дован1й. ` 

3) Эготь протесть долженъ быть разэсланъ гла- 
вамъ всЪхь цивилизованныхъ правительствъ. 

Митингъ протеста собралъ не менЬе 6000 yeno- 
вЪкъ. 

Это первое многолюдное coópaHle, посвященное 
вопросу O гоненіяхъ большевиковъ на религію, npo- 
извело очень глубокое впечатл%ніе. 

ПослЪ вступительной молитвы, предсЪдатель 
предложилъ почтить память погибшихъ русскихъ 
братьевъ и сестеръ за вћру—минутой молчанія. 

Впечатлъніе получилось незабываемое. 

Толпа стояла въ глубокомъ молчаніи. — Многіе 
молились, многіе крестились; у многихъ были слезы 
на глазахъ... 

‚ Появлее на одной и той же трибунЪ xpaaTlaH- 
скаго священника, политическихъ дёятелей и глав- 
наго раввина, объединившихся въ искреннемъ проте- 
сть противъ преслъпованія penurlu совътской вла- 
стью — произвело сильнЪйшее впечатл%Ъніе. 

Вь особенности сильчое впечатлъніе произвали 
ръчи лорда Бретфорда, священника Гсфа и главнггә 
раввина, 

Обстоятельный докладъ мэгра Oóepa, предс%- 
дателя Лиги борьбы съ большевизмомъ, отличался 
исключительной освъдомленностью и документально‘ 
стью и вызвалъ живъйшій интересъ. 


· Hs» печати. 


Голосъ разсудка. 


Волросъ о. судебныхъ искахъ, предъявленныхъ 
объ отобранм православныхъ святынь, продолжаетъ 
быть темой, весьма часто обсуждаемой въ польской 
печати. Разсматривая относящ]яся сюда статьи и за- 
мЪтки, сладуетъ признать, что по н®которьмъ при- 
чинамъ, среди которыхъ изв®стную роль сыграли TAK- 
же наши выступленія въ печати, сбщее отношеніе къ 
вопросу и даже тонъ и языкъ отзывовъ прессы по 
этому больному вопросу подверглись значительному 
измЪнен!ю, мы сказали бы — смягченю. 

“Правда, въ нёкоторыхъ, особанно ревностныхъ и 


упрямыхъ оффиц|альныхъ органахъ р.-католической : 


церкви, какъ, нанримъръ, еженедъльникъ „Przegląd 
Katolicki", вбе еще появляются ѕзамЪтки, дышушія 
полной непримирумостью и элобой въ отношеніи Mpa- 
вославія вообщә, а по вопросу о судебныхъ искахъ 
настаиваюшія на безусловной ‘правот претензій ka- 
толическаго епископата. TAKE, напримъръ, въ № 47. 
этого журнала мы находимъ редакціонную замътку, 
ничто же сумняся утверждающую; что вс» церкви, о 
которыхъ предъявлены иски, 

„были построены или на средства отд®льныхъ лицъ изъ 


среды NBCTHATO польскаго дворянства, или же HA пожертвованія 
народа, тогда католическато и подьскато“. 

Дальше та же замътка утвержпаетъ, что 

„Во многихъ слузаяхъ было такимъ образомъ, что храмъ, 
_ отобранный нёкогда у католиковъ, предоставленъ въ пользоваше 
И всего н®сколькихъ сотенъ православныхъ, тогда BAEP въ окрест 


АЛ 


ВОСКРЕСНОЕ AUTEHIE 


но преувеличенной; полагаемъ, 


zb 


—— 


HOCTAX% живутъь тысячи католиковъ. Вообще религіозныя нужды 
православныхъ удовлетворяются хучше, нежели католиковъ, велъд- 
ствіе экстэрминаціопной политики, примфнявшейся захватчиками. 
Стоить вспомнить хотя бы о TOMB, что одинъ священникъ прихо. . 
дится въ среднемъ на 2000—3000 православпато населевія, TOTAA 
какъ отивъ католическій ксендзъ на 6000—8000“, 

Мы считаемъ совершенно пишнимъ опровергать 
Bch эти невърныя : утвержденія, завъдомая ложность 
которыхъ прекрасно извъстна всякому, хоть сколько 
нибудь знакомому съ истиннымъ положеніемъ вещей 
въ восточныхъ областяхъ Польши. Въ скобкахъ 38- 
мЪтимъ, что по бюджету 1930 г. казна отпускаетъ 
содержаніе 9.832 католическимъ ксендзамъ-настся- 
телямъ приходовъ и ихъ помсщникамъ, т. е. даже по 
оффиціальному подсчету этихъ священниковъ около 
10:000, не считая монаховъ и вообще духовенства, не 
получающаго содержанія отъ казны. Если считать, 
что католиковъ въ Польш% только около 20 милліоновъ, 
то придется развъ немногимъ больше 2.000 прихожанъ 
на одного ксендза въ срелнемъ. Спрешивается,— ға- 
чамъ оффиціатьный католическій органъ npuMEHaeT7 
столь явно лживую аргументацію, BE которой его такъ 
легко уличить? 


Другая заматка въ томъ же № журнала, напи- 
саннная г. В. Дворжачекомъ, большая статья о Пра- 
вославіи въ Польш%, представляетъ собою образецъ 
совершенно безсмысленнаго изврашен!я истины, TO- 
нятнаго, развъ, въ качеств® самоутъшенія. Этотъ 
публицистъ, между прочхмь, исчиеляетъ число Пра- 
вославныхъ BŁ Польш® всего-на-всего въ 3 милліона, 
изъ коихъ онъ насчитываетъ 600.000 прағославныхъ 
поляковъ, а Затьмъ доказываетъ, что вообще BGB эти 
православные весьма; нетверды въ вїр% и мало Co- 
знательны въ націзнальномъ отношеніи, а посему 

„являются спорће вБроисповъднымъ матерізломъ, доступ: 
нымъ всякому истинно-христіанскому апостольству“. 

Пространная статья г. Дворжачека на 3 стра- 
ницахъ всячески доказываетъ, что православные въ 
Польш% въ сущности вс% являются ун!атами и като- 
ликами, но лишь сами этого не повимаютъ, однако, 
при извЪестныхь усиліяхъ, имъ не трудно будетъ 
втолковать подобное убЬжден!е. Такимъ образомъ, 
рекомендуется, какъ легко осу пествимое дъло, самая 
щирэкая католическая миссія среди православныхъ. 
Дабы же государство ей помогало, вторая часть 
статьи базъ стћсненія локазываетъ, что 

„каждая церковь, каждый церковный домъ, духовная право- 
славная школа, монастысь и т. M., являются представительствомъ 
Москвы, безразлично какой: сегодняшней или же той, которая 
послфдуеть послф ликвидан‘и большевизма“. 

Къ чести польской печати слъдувтъ признать, 
что подобныя дикія, безграмотныя по содегжанію 
статьи о Православіи сейчасъ являются въ ней уже 
изключзніемъ и мы отмЬчаемъ произведеніе г. Двор- 
жачека скорћЪе въ качествЪ курьеза. ) 

Въ общемъ же въ польской печати, BMBGTO го- 
лозловныхъ обвинечій и брани по адресу православ- 
ныхъ, мы встръчаемъ уже попытки разобраться въ 
вопрос% и приводить аргументы въ пользу своихъ по- 
ложеній. Тёкъ. значительное число польскихъ газетъ, 
наприм%ръ, „Słowo Polskie“ № 350, помЪстило 3a- 
MËTKY о судебныхъ процессахь, въ которой съ из- 
вЪстнымъ чувствомъ какъ бы неловкости признается, 
что численность этихъ процессовъ достигаетъ уже 
700. Дальше въ замвткЪ признается, что большин- 
ство храмовъ, о которыхъ возбужлены иски— это „ун1- 
атскія церкви“, а лишь „около 200 р. католическихъ 
костеловъ“. И это мы должны признать прогрессомъ, 
ибо, какь мы видЬли, раньшб католическая печать 
зачисляла въ „католическіе костелы“ BGŻ безъ нсклю- 
чен!я искомые храмы, 

Однако и цифра 200 намъ представляется силь- 
что въ ней придется 
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по меньшей мЪр% вычеркнуть одинъ ‘ноль, До CHX% 
поръ мы встрЬтили въ печати конкретнсе указан]е 
буквально лишь на одинъ случай —а именно на Ma- 
майскую церковь, Вяленской епархіи. Пола аемъ, что 
изъ числа „200“ можно бы перечислить хотя бы д6- 
сятокъ „Костеловъ, захваченныхъ: православными“, 
Но тогда мы не преминемъ назвать тъ MHorle ne- 
сятки, если не сотни православныхъ храмовъ, обра- 
щенныхь разновременно въ католаЧеск]е костелы, и 
нисколько не сомнЪваемся, чья цифра теперь окажет- 
ся бәльше. Поэтому самый фактъ Мамайской церкви, 
будь даже већ ссылки на него католической печати 
обоснсваны, вовсе не можеть претендовать на HG- 
сомнЪнную ясность, 

Наряду съ этимъ уже во многихъ польскихъ га- 
зетахъ появились серьезныя и дЪловыя статьи, про- 
някнутыя совершенно инымъ духомъ. При этомъ над- 
лежитъ отмЪтить, что подобныя благоразумныя TEH- 
денціи, выявляющ]яся въ поискахъ какого-то мирнаго 
и по возможности справедливаго выхода. изъ остгаге 
положзн|я, созданнаго исками католическаго Еписко- 
пата, обнаруживають, прежле всего, органы консер- 
вативные, представляющіе круги безусловно предан- 
ные католической церкви и в%рЪ, но BMkCTB съ тъмъ 
проникнутые чувствомъ государственности и отвЪт- 
ственности передъ родиной. Эги круги, несомнЪнно, 
хорошо понимаютъ всю гибельность для польскихъ 
государственныхъ интересовъ и для религіозной идеи, 
какъ таковой, безумной политики катопическаго GNH- 
скопата, 

Въ этихь статьяхъ мы находимъ возраженія 
противъ притязаній католическаго луховенства съ 
самыхъ различныхъ точекъ 3pBHla: по соображеніямъ 
простой разсудительности и логики, съ точки зрън|я 
нацональныхъ интересовъ польскаго народа, съ TOY- 
ки врЬн!я справедливости, дъйствук шаго права и на- 
конецъ —съ указанемъ на обще государственнье ин- 
тересы. Эти статьи и зам$тки весьма многочисленны, 
содержательны и краснорфчивы; по недостатку мЪста, 
мы вынуждены ограничиться передачей содержан!я 
лишь немногихъ изь нихъ. 

Tavs BŁ орган» христіанской демократ|и, газе- 
ты „Rzeczpospolita“ Hbkih г. Малышко, сопоставляя, 
противорћчивыя утвержден|я Православной и католи- 
ческой‘ сторонъ о происхожденіи спорныхъ храмовъ, 
предлагаетъ создать особую комисс!ю изъ ученыхъ 
историковъ съ участ!емъ представителей объухъ Цер- 
квей для изученія вопроса о происхожденіи всЪхъ 
спорныхъ храмовъ и объ ихъ сульбахъ за истекгее 
время. Матеріалы, собранные такой комисс!ей, строго 
и научно провъренные, должны бы быть изданы въ 
видЪ особой книги. Авторъ полагаетъ, что 

„тогда BCB споры стали бы напрасны, ибо всякій могъ-бы 
заглянуть въ эту книгу и убфдится на чьей сторон истина“, 

Проектъ врядъ:ли реальный и исполникый, XO- 
тя-бы потому, что тогда и Православной Церкви над- 


‚лежало-бы предъявить свои притяванія на MHorie xpa- 


мы, отнятые у нея католиками, Сверхъ Toro проис- 
хожден|е данной святыни и ея историческія судьбы 
не всегда могутъ быть ръшающимъ мсментомъ, опре- 
дъляющимъ право на нее въ данный моментъ. ` 

Весьма содержательную и пространную статью 
посвятилъ этой темЪ r. М. Нивинскій въ извЪстной 
краковской газет» „CZas*, серьезнсмъ консерватив- 
номъ орган; та же статья была полностью напечата- 
на въ № 348 варшавской газеты „Dzień Polski“, яв. 
ляющейся органомъ крупно-землевладъльческихъ кру- 
говъ. Въ этой стать авторъ прежде всего обрашаетъ 
вниманіе на юридическую сторону вопроса, Онъ пи- 
WOTE: 


„Прежде всего надтежитъ внести большую ясность въ запутан- 
ния BHES представлен!я, какъ съ католической, такъ исъ право 1AB- 
ной стороны. Во всей этой трудной и сложной проблем надле» 
җитъ отличать и раздфлать два развыхт вопроса: Е 

1.Ревиндикація прежнихъ латинскихъ костеловъ и мопастыреу; 

2, Возвращен е быувшихъ унїатсһихъ церквей и монастырей; 

Первый вопросъ совершенпо ясенъ съ точки зрфн!я какъ 
свфтскаго, такъ и цегвовнаго права, и HG можеть возбуждать 
сомнћцій. Затрабленные латинскіе костелы и монастыри безуслов» 
но подлежать возврату ихъ законному собственнику, т. е. Римско» 
Католеческой Церкви. Зато не столь ужъ ясно представляется во» 
прост о ревиндикащи бывшизь ун'атскихь изуществъ“, 

Р.-Католич. Церковь и ея право полагаютъ, что 


православные не имъютъ права влад%ъть ими. 

„Однако свътскій юристъ отнесется къ вопросу иначе; Онъ 
прежде всего спросить, какими юридическимы титулами обоснова» 
но нын8шнее владфн!е Православной Церкви этими имуществами. 
Если oraus основавемъ будетъ конференщя— произведенная Pe 
скимъ правительбтвомъ по политическнмъ соображеніямъ,то BCR 
юристъ признаетъ,что существують достаточныя основанія дл HA- 
чатія ревиндикацїоннаго NPORBBOXCTB :*. 

Туть мы хотфли бы спросить автора, признаетъ 
ли онъ тоже самое право за-православными въ OTEO- 
шеніи имуществъ и храмовъ, отобранныхъ У нихъ 
также по политическимъ мотивамт. Дальше г. Нивин- 
скій продолжаетъ: 


„Однако иначе обстоитъ дфло, когда вопросъ касается т®хъ 
уніатскихъ церквей и монастырей, которые перешли BE собствен. 
ность православія всл®дствїе извфстнато акта отступничества, 3A- 
ключеннаго въ Полоцк въ 1839 r., а они то какъ разъ составля- 
ютъ большинство спорныхъ имуществъ. Можно сожал%ть о роко-. 
выхъ NOCABĄCTBiAX7, KARIA д®ло (машки повлекло для костела и 
польскости по восточныхъ окраинахъ, это не опровергаелъ факта, 
что тогда вся уніатская іерархія (за неболишими исключенями) и 
вс® міряне на восточныхъ земляхъ отдфлились 0тъ Рима и ррисо- 
единились къ православію“. 

И добавимъ отъ себя, это случилось не только 
663% вс̧якаго насил!я со стороны тогдашняго русскаго 
правительства, но даже безь сего иниціативы И 
участ]я, 

= „Поэтому то, что прежніе уніатскіе монастыри и храмы 
этимъ самымъ перешли въ пользоваше православнаго культа, — 
было лишь логическимъ послфдствіемъ упомянутаго AKTA отступни» 
чества, Посему, желая ревиндицировать вышеупоманутыя повят. 
сія имущества подлежало-бы прежде призвать недъй‹ твител! вым» 
самый актъ отказа отъ уни... Аннулируя же этотъ актъ, CIIOBA- 
ло-бы послфдовательно силой ревиндицировать въ нользу католи“ 
цизма не только церхви, но и самыхъ вёрныхъ совыфстно ‚съ NY- 
ховенствомъ, что является совершенно немыслимым?... Если же 
мы этого не сдфлаемь, если признаемъ полоцкій ARTE 1830 г. ий. 
ствительнымь и обязательнымъ, то TËND самымъ, съ точки apdnia 
свфтскаго права, мы потеряемъ всякое основан!е для реституптон- 
ныхъ требованїй въ отношеніи всфхъ TXS поуніятскихь HMy- 
ществъ, которыя перешли въ собственность православ1а велфдств!е 
упомяпутаго акта. Ибо Br этомъ случаћ нужно будетъ относиться 
къ нывфтней Православной Церкви въ Польш% какъ къ легальной . 
посльдниив прежней закончой собственницы уніятской церкви. 
То, uro эта собст ;енница въ 1880 т. перемфнила свои религ1оз- 
ныя yóbmnenis, звлветса дђломъ ея со›®сти, которое ни въ чемъ 
не нарушдетъ законности. владћнія строеніями и ихуществами, 
свазанпыми съ. религіознымъ культомъ.. Весьма правдоподобно, 
что суды признаоть это разсужден!е и откажутъ въ искахь CNM- 
скоповъ относительно поупіятсвихъ зданій, поте; янныхъ на OCHO- 
ваніи полоцкаго акта“, 

Затьмъ авторъ говорить объ экономическсй CTO- 


ponb вопроса, и указываетъ на то, что отобргніе у 


`Православныхь нъсколькихъ сотенъ храмовъ вызвало 


бы потребность массовой постройки таковыхъ для пра- 
вославныхъ, что повлекло-бы, несомнЪнно неповиль- 
ные расходы изъ казны, которая должна-бы была 
придти на помощь православному населенію. По MHB- 
нію r. Нивинскағо, на этомъ основан\и государствен- 
ная власть должна BMBIIATŁCA въ дЪло и предложить 
компромисное разръшеніе вопроса по добровольному 
соглашенію, на такихъ принципахъ: х > 

„Православная Церковь возвращаетъ католикамъ BCH преж- 
Hie латинскіе ко'телы и монастыри съ ихъ имуществомъ, & изъ 
числа бывшихъ уніятскихт+ церквей и монастырей rb, которые бы» 
ли конфискованы по политическимь побужденямъ до 1839 г. 
Нужно однако принять во внима! е что вс®хъ этихъ имуществь 
не удастся въ дфиствительности передять католическому костелу, 
нфкоторые должны будуть быть оставлены 3% обладанін церкви ло 
соображен'ямъ престижа или таковыхь релимозныхь традицій; 


я имфль въ виду православные соборы въ Луцкё и въ Mungy, 
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являющіеся прежними латинскими монастырями или извёстную 
православную святыню Почаевскую Лавру. Эти имущества слфдо- 
BAIO бы разсматривать KARP OCHOBAHIE для вознагражиешя, т, е. 
BMÉCTO нихъ православные должны бы отдать католиқамъ нВсколь- 
RO бывшихъ увіатскихъ церквей... Если бы при этомъ возникла 
необходимость постройки для лравославныхъ MABBCTHATO числа 
храмовъ, то казна сможеть еще понести такой расходъ“. 

Мы He считаемъ этого прозкта удачнымъ и не 
приводимъ противъ него возражен!й лишь потому, что 
онъ исходитъ отъ частнаго лица. Зам тимъ только, 
что если дълать казну вообще отвЪтственной за Npe- 
тензіи католическаго клира, то He проще-ли было, не 
поднимая столь вредныхъ судебныхъ процессовъ, до- 
биться ассигнованія средствъ изъ казны на постройку 
тЬхъ немногихъ костеловъ для католическаго населе- 
нія, которые могутъ еще понадобиться. 


Разумная позиція, которую заняла въ этомъ BO- 
просв газета „Czas“, къ сожалЪнію, была вскор% 
ослаблена появленіемъ въ ней (№ 292) перепеч:тки 
изъ газеты „Dziennik Poznański“, извъстной уже HA- 
WAME читателямъ статьи нарекающей на наше (право- 
славныхъ) якобы „вызывающее поведен!е и по испы- 
танному методу пытающейся отождествигь нашу за. 
щиту противъ агрэссивности католическаго клира съ 
антигосударственной дъятельностью, заявляя при этомъ, 
что 

„возможный компромиссъь въ большой мЕр® зависить отъ по- 
зиши Православныхъ церковныхь властей и общества“, 

Впрочемъ, кто нывЪ не говорите о компромисс». 
Въ газет „Polska“ № 308 мы находимъ текстъ рфчи 
епископа Подляшскаго Генриха Пржездъцкаго, произ- 
несенной на епархјальномъ собран!и по вопросу о 
распространеніи уни. Въ ней мы тоже находимъ BH- 
paxesla сожал%нія по поводу того, что православные 
не пригнали мнимой незаконности владЪн!я бывшими 
уніатскими церквами и не умоляли католиковъ OCTA- 
вить имъ хоть часть этихъ храмовъ. Тогда, KTO зна- 
етъ, быть можеть католическ!е епископы согласи- 
лись-бы... 

Напомнимъ, что это говорится епископомъ той 
области, г2Ъ за послЪдніе годы больше сотни право- 
славныхь храмовъ закрыто, разрушено или захвачено 
католиками и при употреблен!и канихъ средствт! 
Сколько обмана, насилія самыхъ низкихъ средств 
было при этомь прим%Ънено. 

Епископъ Пржездъцкій говоритъ, что „лучше было 
бы, чтобы эти дфла разръшили ве суды, а любовь“! 
Епископъ  [lpkesqBnkih говорртъ о христ]анской 
любви! Тотъ епископъ, который ванкціонировалъ все 
содъянное BŁ его епархїи, по Bonk котораго проли- 
лось столько горькихъ слезъ въ Костомолотахъ, Бу- 
Gent, КІевцъ и десяткахъ другихъ православныхъ 
селъ. ПоистинЪ, лишь уваженье къ высокому сану 
епископа заставляетъ насъ ‘удержать естественныя 
горькія слова осужденія при чтеніи этихъ прекрас- 
ныхъ словъ, столь далекихь отъ жизненной практики 
лица, ихъ произносившаго, Если такова любовь, TO 
спрашивается—какова же ненависть „лкбящихъ“ Ta- 
кимъ образомъ, какъ “любятъ“ насъ православныхъ 
въ покояхъ епископа Подлящскаго? 


Разумные и истинно госудғрственные взгляды 
мы находимъ въ двухъ статьях пом щенныхъ въ еже- 
недъльникЪ „Przegląd Wołyński". Въ первой изъ 
нихъ, напечатанной въ № 49 и подписанной г. 3a- 
гурскимъ, мы, между прочимъ читаемъ по поводу 
исковъ католическаго епископата: 

„Здесь, возникають проблемы юридическая, но и вопросы по- 
‚ литическе, разсматриваемые въ плоскости морали, или же въ 
плоскости государственныхь задачъ.) Мы не хотимъ поднимать 
_зд®сь юридической стороны вопроса, хотя намъ не кажется, чтобы 
извфстное рёшеніе Высшаго Суда по дЪлу наслёдниковь Рубцова 
‘окончательно предрзшало вопросъ въ прим®%ненїи къ такимъ MMY- 
ществамъ KARD храмы, неявдающіеся нормальными объектами TPB- 


данскаго оборота и находящ!еся extra commercium... Въ этомъ 
дЪлф заинтересовано Польское Государство, обнимающее равнымъ 
образомъ католиковъ какъ и православныхъ въ качествЬ равно- 
правныхъ гражданъ Республики. И tyre наступаеть совершенно 
простой момептъ. Передача православныхъ католическяхь кост» 
ловъ было дъйствіемъ явпо направленнымъ противъ Польши, И 
если мы допустимъ хотя бы на моментъ, что реакц'я на эти рас- 
поряженія рус”кихъ властей, т. 6. ревиндикаціонный процессъ бу. 
деть также противорћчить интересамъ Польши и этому интересу 
нротивоставит: ся, то какъ же будетъ выгладфть эта слЬпая copa- 
ведливость?“ 

„Какимъ образомъ можеть реагировать въ случаВ ревинди- 
каши правосознан!е 1®хъ скромныхъ гражданъ раззизвыхь волын- 
скихь деревень, которые личего въ дЪйствительности не знають 
объ исторіи Польши и Росси, но зато увидать, что у нихъ отби- 
рають церковь, въ которой трестили ихъ, ихъ отцовъ и дЪтей... 
Правосознаніе /этихъ гражданъ Рёчипосполитой снова отвфтить 
(б. м. исторически невёрнымъ, по психологически обоснованвымь) 
крикомъ: насиле, несправедливость! 

A съ этой психологіей государство не можетъ не считалься, 
Мы имфемъ право желать, чтобы на Восточныхь Окраинахъ не 
повторилась исторія Жабча... 

Сухое отправлене жюстиціи, не считающееся ни съ BO- 
просами правственности, ни съ публичнымъ интересом», не можеть 
никогда найти оправданія. Останется всегда безъ отвћта вопросъ: 
имфеть-ли право епископская курія распогяжаться той единой 
„каплей крови“, которая можеть быть пролита ко вреду Респуб: 
лили, при приведен!и въ исполненіе ревинднкаціовнныхъ судебныхъ 
рЪшеній“, 

Въ этомъ же журнал въ № 50 r. М. Вишнев- 
скій въ блестящей полем лческой стать% доказываетъ, 
что BŁ истор!и Польши многократно „интересы ко: 
стала были противоположны интересамъ Государства 
и польвкости. Я утверждаю, что они остались проти- 


вололожчыми и въ волрәс% о ревиндикац!и“. 
Мы призЪтстзуемъ эти, пусть пока немногіе, го 
лоса разсудка, Уох, 


Хронина. 


ПЯТИЛЪТНІЙ ЮБИЛЕЙ ВАРШАВСКАГО MPA- 
ВОСЛАВНАГО МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО БЛАГОТВО- 
РИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА, B» воскресенье, 29 ne- 
кабря 1929 года, Bb покояхъ Блаженнъйшаго Митро- 
полита ДІонисія въ Bapmasb, по окончаніи Литургіи, 
въ | часъ дня состоял: сь Общее Собраніе членовъ 
Варшавскаго Православнаго Митрополитгльнаго Бла- 
готворительнаго общества и приглашенныхъ гостей 
изъ Варшавской православной общественности, рус- 
ской и украинской, по случаю исполнившагося перваго 
пятилЪтія дъятельности Общества (1924—1929). Пер- 
вое привЪтственное слово произнесъ Его Блаженство. 
ЗатЬмъ были прочитаны телеграфныя привфтствЙя отъ 
Высокопрессвященнъўшаго  Apxlenuckona Өзсдос1!я, 
Высокопреосвященнъйшаге Архіепископа Алексія и 
Волынской Духовной Консистор!и, и письменныя—отъ 
украинскихъ благотворительныхъ учрежденій. Janke 
слЪдовали увтныя привътствія Митрополитальному 
Обществу отъ русскихъ благотворительныхъ учрежде- 
ній и частныхъ лицъ. Посл npuBETCTBIK Вице-Пред- 
catrene Митрополитальнаго Благотворительнаго Об- 
щества Протопресвитеръ Терентій Теодоровичъ пред- 
ложилъ вниманію Собранія краткій отчетъ о дЪятель- 
ности Общества за первые пять лътъ его существс- 
Banla и прзподнесъ Ero Блаженству отъ имени Обще- 
ства, какъ своему ПредсЪдателю и Покровителю, зо: 
лотой, съ эмалью нагрудный знакъ, спеціально уста- 
новленный Обществомт въ память перваго пятилт!я 
его дъятельности. Takle же значки — серебряные съ 
эмалью и серебряные безъ эмали — присуждаются 
Правленіемъ Общества членамъ онаго, согласно BH- 
работанному Правленіемъ Общества положеню о 
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семъ знакъ. Митрополичїй хоръ исполнилъ, кром%ћ 
тропаря и кондака Рождеству Христову, рождествен- 
скій концерть и нъскольке колядокъ, Присутствсваз о 
на Собраніи члеговъ и гостей свыпе 100 чело- 
вЬКЪ, 

‚‚ ПЕРВОЕ ПЯТНИЧНОЕ БОГОСЛУЖЕНІЕ ЕГО 
БЛАЖЕНСТВА У СВ. ПЛАЩАНИЦЫ Bb HOBOMb 
ГОДУ. Вь пятницу, 3 января с. г., въ 5 час, вечера 
Бго Блаженство совершилъ первое въ новомъ 1930 
году пятничное богослужен!е у Св. Плащаницы въ 
пещерной церкви во имя Страстей Христовыхъ, Сло- 
во произнесъ Варшавскій военный nporolepeń о. Ana- 
нія Сагайдаковскій. 

САМОВОЛЬНОЕ ВЫСТУПЛЕНІЕ С, ЗАХАРЬЯ- 
СЕВИЧА. Въ нъкоторыхъ варшавскихъ газвтахъ отъ 
3 января с. г. появилось царкулярное сообщеніе ни: 
жесладующаге солержанія: 

„Варшава. На общемъ собран!и членовъ Поль- 
скаго Національнаго Костела, состоявшемся 29 pme- 
кабря 1949 r., делегатъ грекокатолическаго Ilarplap" 
хата Арепискепь Д-ръ Зотосъ единогласно избранъ 
Епископомъ Польсхаго Національнаго Костела. Tene- 
грамма объ избранія отправлена въ Константинополь- 
скїй Паєріархатъ. Въ день Новаго Года спецјальная 
делегація, съ кс. прелатсмъ -Захарьясевичемъ во TA- 
B$, приновила поздравлен|я новоизбранному Епископу“. 

На слфдующ!й же день оффиціальнымъ Поль- 
скимъ Телеграфнымъ Агевтствомъ было разослано cnb- 
дующее сообщеніе; 

„Епископъ Трахійсхій Д pe Алекезндръ Зотосъ 
прислалъ намъ слфлующее заявлеһіе: Въ связи с 
извЪстіями, опубликованными въ пресс З января 
с. г. по вопросу объ избраніи меня Епископомъ Поль- 
скаго Національнаго Костела ксендза Захарьясевича, 
заявляю о нижеслъдующемъ: 1) Никакого избранія во 
Епископы Польскаго Національнаго Костела я не при- 
нималъ, званія этого получить не старался, а ксен- 
дзу Захарьясевичу, явившемуся ко мнЪ съ этимъ из- 
вЪсті:мъ, я прямо заявилъ объ отказЪ принять это 
свъдЪніе. 2) Я никогда не уполномгчивелъ никого 
издавать извЪстное сообщен!е, которое отъ начала до 
конца является измышленіємъ, и безъ моего въдома 
‚обманнымъ путемъ было опубликовано. 3) Меня ри- 
что не соединяатъь съ Польскимъ Національнымъ Ko- 
стеломъ, BO главъ котораго стоитъ извЪстный ксечдзъ 
прелатъ Захарьясевичъ: 4) МнЪ ничего He извЪстно 
ни о какой телеграммЬ, отправленной въ [la'piep- 
хать въ Константинополь“. 

Въ связи съ вышеизложеннымъ, по распоряженію 
Его Блаженства. было опубликовано такое сообщеніе 
Канцеляріи Св. Синода; 

„Въ Bany информацій, появившихся въ печати о 
новыхъ выступленіяхъ б. священника Польской На- 
ціональной Православной Церкви С. Захарьясевича, 
Канцелярія Св. Синода считазтъ необходимымъ GOCÓ- 
щить нижеслъдующее: 

Названный Захарьясэвичъ былъ BŁ течен|и крат- 
каго врзмени священникомъ П. Н. П. Ц, и настояте- 
лемь Варшавскаго прихода этой церкви. Въ 1927 г. 
онъ быль узоленъ OTB должности настоятеля прихоца 
П. Н. II. Ц. въ Варшав® и отъ · исполненія пастыр- 
скихъ обязанностей въ виду несоблюден!я имъ цер- 
ковной дисциплины. Вскоръ nocne этого ‘самъ Захарь- 
Ясевичь въ особыхь печатныхъ публикаціяхъ объ- 
явилъ O своемъ отдЬленіи, совмЪстно съ группой при- 
верженцевъ, отъ П. Н. П. Ц. 

Въ послъдующзе время .Закаръясевичъ неоцно- 
кратно возбужцалъ ходатайства о вторичномъ приня- 
TIM ero въ созтавь II. Н. П. O., пребывающей въ 
единеніи съ Православной Церковью въ Польш и 
признающай своимъ Главою Его Блаженство. Митро- 
полита Дюнис|я, Когда эти ходатайства были откло- 
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нены. Ввршазско-Холмской Консистор|ей и CB. Сино- 
nomha Православной Церкви въ Польш%Ъ, Захарьясе- 
BHYS, COBMBCTHO съ нЪсколькими приверженцами, Ne 
томъ 1929 г, обратился къ Ero Святфйшеству Ilarpl- 
арху Вселенскому въ КонстантинополЪ, представ» 
naa жалобу на распоряженія Высшей Церковной Bna- 
сти BŁ Польш и представляя Ha одсбреніе Патрјар- 
хата проекты Conania въ Польш подъ ето руковсд» 
ствомъ новой церковной организаціи подъ назван!емъ 
Польской Національной Церкви педъ главенствемъ 
Вселенскаго Патріарха, у 


Всзленскій Патр!архать переслалъ прошен!е и 
проекты Захарьясевича Блаженнъйшему. Митрополиту 
Діонисію, къ компетенц|]и котораго, какъ Главы Пра. 
вэславной Церкви въ Польш%Ъ, исключительно при- 
надлежитъ рЪшеніе по всЪмъ вопросамъ, касающимся 
присоединен|я опредЪленной въроиспов? даной группы 
къ Православной Церкви, поскольку это событіе дол- 
жно им%ть MBcTo но территоріи Православной Церкви 
въ ПольшЪ. Одновременно въ Канцелярію Св. Синода 
поступило новое прошеніе Захарьясевича о принят\и 
его въ юрисдикцію Блаженн®йшаго Митрополита Dlo- 
нисія и въ составъ клира П. Н. П. Ц. 


Вышеизложенное было разсиотръно Св. Сино- 
nomb Православной Церкви въ Полеш%, который на 
засъданіи 14 декабря 1929 г. опредъленіемъ зат 253 
постановилъ одобрить ръшеніе Бляженнъйшаго Мит- 
рополита Діонисія, отказывающее въ принят!и Захарь- 
ясевича въ составъ Православной Церкви въ Польш%, 
a также предписывающее подчиненнымъ Управлеғіямъ 
впредь не принимать никакихъ прсектовъ. и хода- 
тайствъ, поступающихъ отъ таковыхъ. Лицамъ, счи- 
тающимъ себя принадлежащими къ приходу Захарь- 
ясевича, предоставлено право въ каждомъ отдЪльн! мъ 
случа» лично присоединиться къ Польской Національ 
пой Православной Церкви. 


Вышеизложенное постановленіе будетъ сообщено 
Его СвятЪйшеству Патріарху Вселенскому“. 


ОТКАЗЪ Bb УТВЕРЖДЕНІИ НОВЫХЪ ПРИ- 
ХОДОВЪ. Министерств» ИсповФдан]й и Наропнаго 
Просвъщевія отвЪтило отказами на ходатгЁстра Ena- 
женнёйшаго Митрополита Д]оние!я, по прелставлен]ю 
Гродненской Епарх|аленсй Власти, относительно CO- 
rnacla Министерства на образсвак!е въ Гродненской 
Enapxiu: въ БЪлостокскомъ у%здЪ— штатныхъ филій 
въ сс. Королевъ Mocre и Топилец»; въ Б%льскомъ 
ysznt—mTaTkwxt филіїй въ селЪ Сасины и въ гор. 
ДрогичинЪ в/Бугсмъ, а также въ Сокольсксмъ уъздЪ 
— штатной фил!и`въ с. Самогродз. 


Художественно-живописная и иконостасная 
мастерская 


„Возрожденіе“ 


абсольвента Московскаго Училища ЖИВОПЕ CH 


ваянія и зодчества 


Бориса Васильевича 
Палія Неелова. 


сушествуетъ въ гер. Перемышл$ съ 1919 года и 
исполняетъ солидно, художественно и по самымъ 
дешевымъ ценамъ всевозможные церковные за- 
казы въ строго `православномъ, BOCTOYHOME стилЪ. 


Алресъ; Przemyśl, ul. Smolki № 4. „Odrodzenie“, 
Borys Nięjiłow. 


27. W razie, gdyby liczba wybranych prze- 
wyższała liczbę wyborców, których ma wyłonić 
dane Zgromadzenie, za wybranych uważani są 
сі, którzy otrzymali największą absolutną liczbę 
głosów. 

28. Jeśli po pierwszem głosowaniu nie 20- 
stanie wybrana potrzebna liczba wyborców, następuje 
powtórne głosowanie. з 

‚29. W razie, gdyby i pewtórne głosowanie 
nie dało wyników, odbywa się trzecie i ostatnie 
głosowanie. Za wybrane w takim razie uważane śą 
osoby, które otrzymają największą liczbę głosów, 
nawet gdyby nie uzyskały one absolutne sj większość LE 

80. О wyborach spisuje się akt z pieczęcią 
dziekana i podpisami przewodniczącego oraz wszy- 
stkich życzących sobie obecnych członków Zgro- 
madzenia. Dziekan niezwłocznie przesyła rzeczony 
akt ks. protojerejowi miasta powiatowego. 

UWAGA. W Djecezji Warszawsko-Chełmskiej 
i w tych dekanatach Djecezyj Wileńskiej i Gro- 
dzieńskiej, których granice odpowiadają powiatom, 
takowe akty dziekani przesyłają bezpośrednio .Ві- 
skupowi Djecezjalnemu. 

‚ 81. Osoby, wybrane przez Zgromadzenie, otrzy- 
mują od dziekana zaświadczenia o dokonanym wy- 
borze z podpisem dziskana oraz jego pieczęcią i z 
temi zaświadczeniami przybywają na Powiatowe 
Zgromadzenie Wyborcze. 

UWAGA. W Diecezji Ware РО ева 
i м tych dekanatach Djecezji Wileńskiej i Gro- 
dzieńskiej, których granice odpowiadają powiatom, 
wobec niewielkiej liczby рагай], Zgromadzenia 


“Powiatowe nie są zwoływane, a wyborcy udają 


się wprost na Djecezjalne Zgromadzenie Wyborcze. 


ү. Wybory w Powiatowem Zgromadzeniu Wyberczem- 


82. Zgromadzenie odbywa się w terminie 
ustalonym przez Św. Synod. 

33. Zgromadzenie odbywa się pod przewod- 
nictwem proboszcza soboru miejskiego w świątyni 
katedralnej miasta powiatowego, z zachowaniem 
wszystkich przepisów. jakie są wskazane przy wy+ 
borach na  Dekanalnych боша BIC Wy- 
borczych. | 


_84. Powiatowe Zgromadzenie Wyborcze wy* 
biera w tajnem głosowaniu wyborców na Djecezjal- 
ne Zgromadzenie Wyborcze w liczbie 3-ch przed- 
stawicieli kleru i З wiernych. 

‚ 85. O wyborach spisywany jest akt z pie- 
częcią cerkiewną i z podpisami przewodniczącego 
oraz wszystkich życzących sobie członków Zgro- 
madzenia. Przewodniczący niezwłocznie przesyła 
ten akt Biskupowi Djecezjalnemu. 

36. Osoby, wybrane przez Zgromadzenie Po- 
wiatowe, otrzymują od proboszcza soboru miejskie- 
go zaświadczenia o dokonanym wyborze, z podpi- 

"sem przewodniczącego i pieczęcią cerkiewną i z 
tem zaświadczeniem przybywają na Djecezjalne 
кошш, Wyborcze. о | 


ү. Wybory na Djecezjalnem Zgromadzeniu Wyborczem. 


37. Zgromadzenie odbywa się w terminie 
ustalonym przez Św. Synod po uroczystem nabo- 
żeństwie w świątyni katedralnej pod przewod- 
nietwem Biskupa Djecezjalnego. 

- 88. W razie, gdyby Biskup Djecezjalny nie 
mógł być obecnym na Zgromadzeniu, zastępuje go 
osoba duchowna mianowana przez Biskupa. 

39. Zgromadzenie wybiera wiceprzewodniczą- 
сево, sekretarza i kilka Өр celem sprawdzenia 


40. Zgromadzenie wybiera tajnem głosowaniem 
członków Soboru: od Djecezji Warszawsko-Chełm- 
skiej—4 członków kleru i 4 wiernych; od Diecezji 
Wołyńskiej 12 członków kleru i 12 wiernych; od 
Djecezji Wileńskiej — 4 członków kleru i 4 wier- 
nych; od Djecezji Grodzieńskiej—4 członków kleru i 4 
wiernych; оа Djecezii Poleskiej—6 członków kleru i 
6 wiernych. 

41. Kandydaci wyznaczani są kartkami, zgodnie 
z przepisami art. 23 niniejszego Statutu. 

42. Celem obliczania głosów, otrzymywanych 
przez każdego z kandydatów, Przewodniczący Жото; 
madzenia zaprasza. kilku jego członków, przedsta- 
wicieli kleru i wiernych. 

43. Wszyscy kandydaci, którzy wyrażą na to 
swą zgodę, ulegają tajnemu głosowautu. 


44. Osoby, które otrzymały absolutną więk- 
szość głosów członków, obecnych na Zgromadzeniu, 
uważane są za wybrane. 

45. W razie, gdyby liczba wybranych przewyż- 
szała ogólną liczbę członków Soboru, wybieranych 
przez dane Zgromadzenie, za wybranych uważani 
są ci, którzy otrzymali największą absolutną licz- 
bę głosów. - Е 

46. Jeśli w pierwszem głosowaniu ше zostanie 
wybrana potrzebna liczba członków Soboru, doko- 
nywane jest powtórne głosowanie. ` 


47. W razie, gdyby i powtórne głosowanie nie 
dało wyników, odbywa się trzecie i ostatnie głoso- 
wanie kandydatów. Za wybrane w takim razie uz- 
nawane są osoby, które otrzymają największą 
liczbę głosów, gdyby nawet nie uzyskały absolutnej 
większości. 

48. О wyborach spisuje się akt z pieczęcią 
Biskupa Djecezjalnego oraz podpisami Przewodni- 
czącego, jego zastępcy 1 sekretarza Zgromadzenia. 
Biskup Djecezjalny przesyła WA akt Metro- 
policie. 


49. Wybrani członkowie Soboru otrzymują od 


"Biskupa Djecezjalnego zaświadczenia o swem wy- 


borze; opatrzone pieczęcią i podpisem Biskupa i z 
tem zaświadczeniem przybywają na Sobór. 


ҮІ. Przepisy szczególne. 


50. Klasztory męskie i żeńskie reprezentują na 
Soborze dziekani klasztorów każdej Djecezji. 

51. Poczajowską Ławrę Uspieńską reprezen- 
tują na Soborze: Namiestnik Ławry i jeden z jej 
zakonników z wyboru braci zakonnej. 

52. Wszyscy misjonarze djecezjalni są człon- 
kami Soboru. 

‚ 53. Duchowieństwo wojskowe ' apresen па 
Чорос protopresbyter duchowieństwa wojskowego. 
5+. Seminarja Duchowne Krzemienieckie i Wi- 
leńskie reprezentują na Soborze ich Rektorowie, a 
Studjam Teologji Prawosławnej Uniwersytetu War- 
szawskiego 2-aj profesorowie z wyboru Kolegjum 
Wykładających. 


55. Członkami- Soboru są Sekretarz Sw. Syno-. 


du i Radca Prawny Sw. Synodu. 

56. Wszystkie nieporozumienia i wątpliwości, 
mogące wyniknąć w trakcie wyborów do Zgromad- 
zenia Djecezjalnego, rozstrzyga Prezydjaum tego 
Zgromadzenia, a nieporozumienia i wątpliwości pod- 
czas wyborów w Zgromadzeniu Djecezjalnem rozst- 
rzyga Komisja mandatowa Soboru. 


Za zgodność: 
Sekretarz Św. Synodu 
J. Roszczycki. 


PROGRAM 


*oboru Prowinejalnego Św. Autocefalicznego 
Kościoła Prawosławnego w Polsce. 


1. Wierność chrześcijan prawosławnych w Polsce 


эм. Prawosławnemu Wschodniemu Kościołowi Pow- 
szechnemu. 
a) Jedność pomiędzy hierarchją a wiernymi; 
b) Wzmocnienie wewnętrznej dyscypliny cer- 
kiewnej; 
с) Przeciwdziałanie propagandzie unickiej i sek- 
tanckiej; 


d) O powództwach sądowych i zarządzeniach, 
związanych z miemi; 

e) Zachowanie istniejących рага і, przywróce- 
nie zamkniętych i tworzenie nowych, zgodnie z ро- 
trzebami życia cerkiewnego. 


il. Stan prawny Kościoła Prawosławnego w Polsce. 


a) Podstawy prawne współczesnego stanu Koś- 
< eioła Prawosławnego w Polsce; 

b) Stan faktyczny, wytworzony na gruncie 
| praktyki; 

> c) Stan majątkowy Kościoła Prawosławnego w 
Polsce: 


H. Oświata religijna i nauczanie. 


a) Wykształcenie duchowne; 

b) Nauczanie religji; 

e) Działalność oświatowa, duchowieństwa; 
d) Misja prawosławna. 


Iy. Praktyki religijne i О 


a) Bractwa cerkiewne; 

b) Rady opiekuńcze przy 25 
e) Klasztory i życie zakonne; 

d) Życie parafjalne. 


V. -Duchowieństwo prawosławne w Polsce, jego sytu- 
acja materjalna i prawna. 


Za zgodność: 
Sekretarz 


w. AA J. Roszezycki 


о F т. О SZE EN A A Ё 

‚ Konsystorz Prawosławny w Wilnie (Osobami: 
ska 10) wzywa niewiadomą z pobytu Annę 
c. Piotra, z domu Nawdyńską, Michalenkową na 
dzień 40 stycznia 1930 r., jako pozwaną w sprawie 
rozwodowej. Jednocześnie uprasza się osoby, któ- 
rym znane jest miejsce zamieszkania pozwanej, 
o powiadomienie o tem Konoy ам 3—2 


2. Кременецъ, Духоввая Консистор!я, 


Oddział Dzwonów: 


| Наилучшие HOJ 


обладающіе мелодичнымъ длигельнымъ звукомъ, 
съ гарантіей за ихъ прочность поставляетъ OTĄGNŁ церковныхъ нолоколовъ 
при Варшавскомъ Синодальномъ СвладЪ. 
ГОТОВЫЕ КОЛОКОЛА ИМЪЮТСЯ BB СЛЪДУЮЩИХЪ МЪСТАХЪ: 
fT; Варшава, Зигмунтовская 13. Складъ Синодальный, 


По мЪрЪ надобности готовые колокола будутъ и BŁ другихъ городахъ. 
Управлен!е Отдъломъ церковныхъ колоколовъ временно сосредоточено въ Кременц при Конси- 
сторіи, куда слЪдуетъ обращаться съ запросами по слёдующему E Krzemieniec, Konsystorz, 


REGULAMIN 
Seboru Prowincjalnego Św. Autocefalicznego 
Kościoła Prawosławnego w Polsce. 


|. Przepisy ogólne. 


1. Metropolita Warszawski i 
myśl kanonów cerkiewnych 
wincjalny i przewodniczy mu. 

2. Sobór Biskupów w Polsce, z Metropolitą na 
czele, w myśl kanonów cerkiewnych udziela sankcji 


całej Polski w 
zwołuje Sobór Pro- 


kanonicznej uchwałom Soboru Prowincjalnego. 
3. Uchwały Soboru Prowincjalnego bez ap- 
robaty ich przez Metropolitę z Soborem . Biskupów 


за nieważne. 

4. Na Soborze Prowińcialnym 
puszczane żadne osobiste wnioski 
skargi i podania. 

5. Sobór. Prowincjalny przyjmuje swe uch- 
wały i rezolucje na podstawie słowa Bożego, dog- 
matów, św. kanonów i tradycyj Św. Kościoła Pra- 
wosławnego. 

6. Sobór posiada swoją osobną pieczęć. 


nie są do- 
i prośby oraz 


И. Otwarcie i zamknięcie Soboru. 


7. Sobór otwiera Metropolita Warszawski i 
całej Polski w Warszawie. 

8. Zamknięcie Soboru następuje na zasadzie 
uchwały samego Soboru lub na mocy decyzji Бо- 
boru Biskupów. 


Ш. 0 członkach Soboru. 


9. Członkowie Soboru obowiązani są brać 
udział w jego obradach; nieobecność musi być uspra- 
We mena dostatecznemi przyczynami. 


IV. Prezydjum Soboru. 


10. Metropolita Warszawski i całej Polski jest 
z urzędu Przewodniczącym Soboru Prowincjaln e- 
go; zastępcą jego jest jeden z Biskupów, wskazany 
przez Metropolitę, za zgodą wszystkich Biskupów. 

11. Sobór z pośród swych członków wybiera 
w tajnem głosowaniu 2-ch Wiceprzewodniczących 
(jednego z pośród duchowieństwa, a drugiego Z 
pośród wiernych), Sekretarza i 3-ch jego pomocni- 
ków, 2 zachowaniem tego samego trybu, który obo- 
wiązuje na Zgromadzeniach Djecezjalnych. 

12. Przewodniczący utrzymuje porządek na 


posiedzeniach plenarnych Soboru, kieruje obradami 


i głosowaniem, a Wiceprzewodniczący pomagają w 
tej pracy. 
18. Sekretarz Soboru i jego pomocnicy pro- 


wadzą całą kancelarję Soboru. 


HONA, 


3. Луцкъ, Протоерей Павлюковскій. 
4, Ковель, Прото!ерей Абрамовичъ. 


_ Redaktor-Wydawca Р. Ziemcow. 


ушкитпгелииихулиилае нове 


(Оез) 
на а СП їй, 1. Зонцовь. 


Drukarnia коа Уахи: гаши Zygmuntowska 13, 


